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Asia: Selvityksen tekeminen maahanmuuttoviraston kansainvaliseen suojeluun perustuvien
oleskelulupien myéntamiskaytannoista ja linjauksista julkisen talouden niakdkulmasta

1. Tilanne

Suomeen saapui turvapaikanhakijoita 2000-luvulla ja 2010-luvun alussa 3 000 — 4 000
vuodessa. Vuonna 2014 hakijoita oli noin 3 600. Tama tahti jatkui viela tdaman vuoden
alkupuoliskolla. Kesasta alkaen turvapaikanhakijoiden maara on noussut jyrkasti. Paivittdin
on paaasiassa Tornion kautta tullut Suomeen 300-500 henkil6a, tdhan mennessa yhteensa
noin 22 000 turvapaikanhakijaa. Ylivoimaisesti suurin osa, noin 70 %, on irakilaisia.
Somaliasta on kotoisin noin 13 % ja Afganistanista lahes yhta paljon. Sisdasiainministeridssa
ja maahanmuuttovirastossa (jaljempana Migri) on katsottu, ettd nykyisen vauhdin
jatkuessa Suomeen voi taman vuoden kuluessa tulla kaikkiaan 50 000 turvapaikanhakijaa,
siitd noin 47 000 toisella vuosipuoliskolla.

On mahdollista, etta Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden vauhti ensi vuonna jonkin
verran vahenee, tuskin kuitenkaan olennaisesti. Suomen avoin raja Torniossa, muita EU-
maita [6yhempi kdytanto oleskelulupien myontamisessa, avokatiset tuet
turvapaikanhakijoille ja oleskeluluvan saaneille seka hyvat mahdollisuudet saada
perheensdkin Suomeen tulevat jatkossakin vetamaan maahamme erityisesti irakilaisia ja
somalialaisia. Talven ajaksi vauhti heikkenee, mutta kevaalla se taas voimistuu. Jos
arvioidaan, etta turvapaikanhakijoita tulee hieman hitaampaan tahtiin kuin tdman vuoden
jalkipuoliskolla, voisi vuonna 2016 tulla noin 80 000 uutta hakijaa. Kun tdhan lisatdan tana
vuonna tulleet, saattaa siis Suomella olla edessaan noin 130 000 turvapaikkahakemuksen
ratkaiseminen. Eika tilanne suinkaan siihen lopu. EU:n tasolla kaavaillut toimenpiteet ovat
epadvarmoja eivatka vaikuta kovin nopeasti. On todennakdista, etta turvapaikanhakijoiden
vyory Eurooppaan jatkuu ainakin Idhivuosina. Tama tekee huomattavan tarkeaksi sen,
millaisin kdytanndin ja linjauksin oleskelulupia myonnetaan. Asialla on valtava vaikutus
valtiontalouteen ja kuntien talouteen.

2. Oleskelulupien myontamista koskevat saannokset

Turvapaikanhakija voi saada oleskeluluvan joko turvapaikkana, ns. toissijaiseen suojeluun
perustuvana tai humanitaarisista syista. Ylivoimaisesti suurin osa myonteisista paatoksista
on perustunut toissijaiseen suojeluun. Sen vuoksi tarkastelen jaljempana Iahinna sita.

Toissijainen suojelu perustuu Euroopan unionin ns. maaritelmadirektiiviin (2004/83/EY),
joka on siirretty Suomen lainsdadantoon ulkomaalaislailla (323/2009). Ulkomaalaiselle on



myoOnnettdva oleskelulupa, jos han palatessaan kotimaahansa joutuisi todelliseen vaaraan
karsid vakavaa haittaa. Tallainen on ensinndkin se, ettd hakijaa henkilokohtaisesti uhkaa
kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epainhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava
kohtelu tai rangaistus, jos han palaa kotimaahansa (88 § 1-2 kohdat). Toiseksi oleskelulupa
myonnetaan, jos hanta siella uhkaa mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan
sisaisen aseellisen selkkauksen (situations of international or internal armed conflict)
yhteydessa johtuva vakava ja henkilokohtainen vaara (88 § 3 kohta).

Direktiivista ja lainkohdasta kay ilmi, etta oleskeluluvan saamiselle 88 §:n 3 kohdan
perusteella on kaksi edellytysta. Ensinnadkin, alueella on oltava aseellinen selkkaus. Jos
tama edellytys tayttyy, voidaan ruveta tutkimaan, esiintyyko sielld sellaista mielivaltaista
vakivaltaa, jonka johdosta turvapaikanhakija joutuisi kotimaahan palatessaan todelliseen
vaaraan. Aseellinen selkkaus on siis valttamaton edellytys oleskeluluvan mydntamiselle
tdman kohdan nojalla.

Tiedotusvalineissa ja myds Migrissa puhutaan usein harhaanjohtavasti “turvallisista”
maista tai alueista. Kasitteilld "turvallinen” ja "aseellinen selkkaus” on kuitenkin melkoinen
ero. Aseellinen selkkaus on tyypillisesti sellainen tilanne kuin esimerkiksi Syyriassa, jossa
aseistetut joukot kayvat keskenaan taisteluja. Alue voi kuitenkin olla turvaton ilman, etta
siella olisi meneillaan aseellinen selkkaus.

3. Missd on aseellinen selkkaus?

Aseellisen selkkauksen kasitetta pohdittaessa voidaan parhaiten ottaa esimerkkeja Irakista.
Migri on katsonut, etta tietyt maakunnat Irakissa ovat vaarallisia ja niilta kotoisin oleville on
myonnetty oleskelulupa ldhes automaattisesti tutkimatta, kohdistuuko hakijaan
henkil6kohtaista vaaraa. Nadihin alueisiin kuuluvat muun muassa yli seitseman miljoonan
asukkaan Bagdad lahiymparistdinen ja pohjoisen kurdialueella oleva miljoonakaupunki
Kirkuk (HS 26.92015).

Irakin lansiosan sunnialueilla ISIS-jarjesto kady aseellista taistelua Irakin hallitusta vastaan.
Taistelut eivat missaan vaiheessa ole yltaneet |ahellekdaan Bagdadia. ISIS ei edes pyri
saamaan tata voimakkaasti shilsenemmistoista suurkaupunkia haltuunsa, vaan haluaa
perustaa "kalifaatin” Syyrian ja Irakin sunnienemmistaisille alueille.

ISIS-jarjeston ja ehkda muidenkin sunnien dadriainesten toimesta on kuitenkin aika ajoin
rajaytetty itsemurhaajien pommeja shiiamuslimien kaupunginosien toreilla ja moskeijoissa.
Shiiat eivat ole vastanneet tahdn samalla tavalla. Jos yli seitseman miljoonan asukkaan
kaupungissa rajahtaa pommi silloin tall6in, ehka useastikin, onko siella silloin aseellinen
selkkaus? Ruotsi, Tanska ja ilmeisesti muutkin EU-maat katsovat, ettd ndin ei ole ja
palauttavat turvapaikanhakijoita Bagdadiin.

Viela vahemman kai voidaan katsoa aseellista selkkausta olevan se, etta henkilon joku
sukulainen on murhattu tai kadonnut taikka etta henkil6a itsedan on uhattu. Nama ovat
poliisiasioita, jotka kuuluvat valtion poliisiviranomaisten selvitettaviksi. Irakissa on nyt
Haider Abadin johtama kansainvalisesti tunnustettu hallitus, joka on ryhtynyt
maaratietoisiin toimiin shiia- ja sunnimuslimien valisten ristiriitojen vahentamiseksi. Ei ole



mitadn syytad olettaa, ettd palatessaan kotimaahansa tavallista bagdadilaista uhkaisi
kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu 88 §:n 1-2 kohdissa mainittu uhka.

Suomi on kuitenkin katsonut, etta Bagdadissa on aseellinen selkkaus, sielta kotoisin oleva
on ldhes automaattisesti saanut oleskeluluvan eika Bagdadiin ole palautettu ketaan.
Bagdadissa on siis yli seitseman miljoonaa ihmistad, joilla on potentiaalinen mahdollisuus
saada Suomesta oleskelulupa. Tama on arabiankielisen Facebookin ja muiden internetin
keskustelupalstojen valityksella laajalti irakilaisten tiedossa.

Yhta selkedn esimerkin tarjoaa Kirkuk. Tama kurdien suurin kaupunki on jo pitkdan ollut
kdaytannossa heidan hallitsema, vaikka kaupungissa on myds arabeja, turkmeeneja ja muita
vahemmist6ja. Vaestoryhmien valilla ei ole ollut taisteluja. Kun ISIS viime vuonna valtasi
Mosulin ja Irakin armeija pakeni eteldan, kurdien peshmerga-joukot ottivat myos
sotilaallisesti haltuunsa Kirkukin. Enda ei voida perustellusti vaittaa, etta siella olisi
meneilldaan aseellinen selkkaus. Kirkuk on vakaasti kurdien hallinnassa ja aseellinen
selkkaus ISIS-jarjestdn kanssa on paljon lannempana. Kurdien hallitsemilla alueilla on myds
pakolaisleireja, joilla on paljon sunnimuslimiarabeja, mika viittaa samaan.

Somalian paakaupungissa, Mogadishussa, ei mydskaan voida katsoa olevan aseellista
selkkausta. Kaupunkiin on sijoitettu Afrikan unionin rauhanturvajoukkoja, jotka ovat
onnistuneet paapiirteissaan rauhoittamaan kaupungin. Silloin talldin al-Shabaab-jarjesto
rajayttda pommin jossain hallituksen rakennuksessa tai ulkomaalaisten kayttamassa
hotellissa, mutta EU-maissa katsotaan kaiketi yleisesti, ettei kaupungissa enaa ole aseellista
selkkausta. Suomessa Mogadishusta kotoisin oleville myénnetaan lahes automaattisesti
oleskelulupa eika Somaliaan palauteta ketdan.

Migri on linjauksensa tueksi viitannut UNHCR:n, Human Rights Watch’in ja Amnesty
Internationalin raportteihin (HS 17.9.2015). Nama jarjestot tarkastelevat kuitenkin asiaa
omista nakokulmistaan eika niiden arvioita sen vuoksi aina voida pitaa objektiivisina
eivatka kaikki maat niita orjallisesti noudatakaan. Myos yksittaiset Irak-asiantuntijoina
esiintyvat henkil6t ovat usein itse entisia pakolaisia (HS 26.9.2015), mika vahentaa heidan
objektiivisuuttaan.

4. Maan sisdisen paon mahdollisuus

Jos turvapaikanhakija on kotoisin alueelta, jolla vallitsee aseellinen selkkaus, sen ei
valttamatta tarvitse johtaa siihen, ettd oleskelulupa on myonnettava. EU:n direktiivi ja
ulkomaalaislaki tuntevat nimittdin kasitteen ”sisdisen paon mahdollisuus” (88 e §).
Oleskelulupaa ei tarvitse myontas, jos turvapaikanhakijalla olisi mahdollisuus siirtya
johonkin toiseen osaan kotimaassaan, missa hdanen ei tarvitse peldta joutuvansa vainotuksi
tai toissijaiseen suojeluun oikeuttavaan todelliseen vaaraan, ja missa hanen voidaan
kohtuullisesti edellyttaa oleskelevan.

Irakissa on kaikille etnisille ja uskonnollisille paaryhmille (sunnit, shiiat, kurdit) soveltuvia
suhteellisen rauhallisia alueita, joilla ndma voisivat oleskella oman etnisen ja
uskonryhmansa piirissa ja suojeluksessa, kunnes paasevat palaamaan
kotipaikkakunnalleen. Usein siirtymista toiselle alueelle oman maan sisalla voidaan pitaa



taysin kohtuullisena. Niinpa esimerkiksi kurdi, joka on joutunut pakenemaan Mosulista,
voisi aivan hyvin elaa jossain kurdien itsehallintoalueella tai Kirkukissa, missa ihmiset
kuuluvat samaan etniseen ja uskonnolliseen ryhmaan ja puhuvat samaa kielta kuin han.
Irakiin on my®s paennut ainakin 200 000 ihmista Syyriasta, todenndkoisesti valtaosa
sunneja, jotka ovat sijoittuneet Irakin sunnialueille. Maan sisdinen pako on itse asiassa
henkilon itsensdkin kannalta jarkevampi vaihtoehto kuin muuttaa kauas ankeisiin
saaolosuhteisiin vieraan kielen ja vieraan uskonnon keskelle.

Ei ole tiedossa, kuinka paljon Migri kayttaa maan sisdisen paon mahdollisuutta
oleskeluluvan epdaamisen perusteena. Sita voitaisiin ja olisi perusteltua kayttaa
huomattavan monissa tilanteissa. Migrin lupakaytannén lapinakyvyytta tulisi talta osin
parantaa.

5. Turvapaikkapuhuttelut

Mikali turvapaikanhakijalla ei ole tai han ei halua esittaa todisteita asuinpaikastaan tai
haneen kohdistuvasta vainosta, Migri yleensa ratkaisee asian hakijan kertomuksen
perusteella. Jos tarinan katsotaan olevan uskottava, oleskelulupa myénnetaan. Tama on
useimpien turvapaikanhakijoiden tiedossa internetin sivustojen kautta, joilla annetaan
ohjeita siitd, millaisia tarinoita kannattaa kertoa ja mita pitaa valttaa.

Asian ratkaisulla on ratkaisevan tarkea merkitys hakijalle. Jos han saa myonteisen
padtdksen, hdanen taloudellinen asemansa on koko loppueldaman turvattu. Hanelle
osoitetaan mukava, nykyaikainen asunto paikkakunnalta, jonne han haluaa asettua
asumaan (usein paakaupunkiseudulta) eika hdanen tarvitse maksaa asumisestaan mitaan,
hdn saa valtiolta toimeentulon, joka yleensa huomattavasti ylittdaa sen, mihin han oli koti-
tai asuinmaassaan tottunut, han saa kaikki Suomen sosiaaliturvaan kuuluvat etuudet
erikoissairaanhoitoa myéten ja ennen pitkda han saa myo6s perheensa Suomeen
nauttimaan samoista eduista. Jos taas han saa kielteisen paatéksen, han joutuu joko
palaamaan kotimaahansa tai piileskelemaan laittomana maahanmuuttajana Suomessa tai
muualla Euroopassa. Ndin ollen on ymmarrettavaa, etta hakija tekee kaikkensa,
tarvittaessa myos valehtelee, vaarentaa asiakirjoja ja tekee melkein mita tahansa
saadakseen myonteisen paatdksen. Nain me kaikki tekisimme vastaavassa tilanteessa.

Migri on dskettdin (HS 26.9.2015) hieman valottanut turvapaikanhakumenettelyyn liittyvaa
kuulemista. Tulosaluejohtaja Juha Similan lausuntojen perusteella nayttaa silta, etta Migrin
virkamiehet aivan liian sinisilmaisesti uskovat sita, mita heille kerrotaan. Jos suomalainen
hakee jotain etuutta valtiolta, hanen taytyy esittaa naytto siita, ettad on siihen oikeutettu.
Turvapaikanhakumenettelyssa ei tarvita mitdan nayttoa. Jos hakijan tarinaa pidetaan
uskottavana, han saa oleskeluluvan ilman, ettd sen todenperaisyys selvitetdan. Kielitesteja
ei voi pitaa luotettavina etenkaan silloin, kun on kysymys Bagdadista, Kirkukista tai muusta
suurkaupungista. Levaperaisen hakemuskasittelyn huippu on se, etta kielitestin
reputtaminenkaan ei johda turvapaikkahakemuksen epadamiseen. Migrin pitda myos pystya
osoittamaan oikea kotipaikka. Jos virkailijat eivat usko siihen, ettd ihminen on esimerkiksi
Mosulista, mutteivat pysty osoittamaan muutakaan paikkaa, asia ratkaistaan hakijan
eduksi, Simila kertoo. Tallaiseen taysin kohtuuttomaan viranomaiselle asetettuun



vaatimukseen ei ole mitdaan pykalaa laissa eika muutakaan perustetta. Migri tulisi velvoittaa
nykyista olennaisesti tarkemmin selvittdmaan hakijan kertomuksen todenperaisyys.
Oleskeluluvan saamiseen ei voi riittaa vaite, ettd "minut tapettaisiin kotimaassa”.

Migri on myos kertonut, etta kasittelyruuhkan takia joudutaan palkkaamaan suuri joukko
tilapadistd, usein kokematonta tyévoimaa hakemuksia ratkaisemaan. Samalla julkisuudessa
esitetdan jatkuvasti vaatimuksia nopeammasta kasittelysta turvapaikkakustannusten
hillitsemiseksi. Nama seikat johtavat helposti siihen, ettd myonteisia paatoksia ryhdytaan
antamaan entistakin [dyhemmin perustein ja vahaisemmalla tutkimisella. Virheellisista
myonteisista oleskelulupapaatoksista aiheutuvat kustannukset ylittavat kuitenkin monin
verroin sen, mita turvapaikkakustannuksissa saastetaan.

6. Toissijaisen suojelun peruuttaminen

Ulkomaalaislaki tuntee myds mahdollisuuden pakolaisaseman ja toissijaisen suojelun
lakkauttamiseen (107 §) ja peruuttamiseen (108 §). Toissijainen suojelu lakkautetaan, jos
sen myontamiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siina
maarin, ettei suojelua enaa tarvita. Olosuhteiden muutoksen on oltava merkittava ja
pysyva (107 § 2 ja 4 mom.). Suojelu peruutetaan, jos hakija on antanut tietoisesti vaaria
tietoja, jotka ovat vaikuttaneet paatoksen lopputulokseen tai salannut sellaisen seikan,
joka olisi vaikuttanut lopputulokseen (108 § 1 ja 2 kohta).

On ilmeistd, ettd Suomessa on lukuisia oleskeluluvan saaneita, joihin naita saannoksia olisi
voitu soveltaa. Paras esimerkki maasta, jossa suojelun myéntamiseen johtaneet olosuhteet
ovat lakanneet olemasta ja muutos on ollut seka merkittava etta pysyva, on Kosovo.
Kosovo rauhoittui muutamassa kuukaudessa pakolaiskriisin jalkeen suurvaltojen paastya
Serbian kanssa sopimukseen ja YK:n ottaessa hoitaakseen rauhantehtavat maassa. Miksi ei
Migri silloin lakkauttanut kosovolaisten (ehkad Kosovon serbeja lukuun ottamatta)
oleskelulupia? My®0s Irakissa ja Somaliassa on paljon alueita, joilla suojelun mydntamiseen
johtaneet olosuhteet ovat lakanneet tai muuttuneet niin, ettei suojelua enaa tarvita.
Irakissa ainakin Eteld-Irak ja Kurdistan ovat tallaisia alueita, Somaliassa itsendistynyt
Somalimaa ja Puntmaa.

On myo0s oletettavaa, ettd oleskeluluvan saaneiden joukossa on paljon sellaisia, jotka ovat
valehdelleet tai salanneet jonkin paatokseen vaikuttaneet tiedon, mutta tdma on kaynyt
ilmi vasta myohemmin, ehka jonkin toisen asian yhteydessa. Ei ole tiedossa, onko Migri
puuttunut naihin tapauksiin. Yleisen lainkuuliaisuuden vuoksi ja moraaliselta kannalta olisi
tarkeaa, etta lainvastaiseen valehteluun syyllistyneet saataisiin vastaamaan teostaan.
Migrin paatoksenteon lapinakyvyytta tulisi taltdkin osin parantaa.

Se, ettd suojelun myontamiseen johtaneet olosuhteet todella ovat lakanneet, nakyy
selvasti myos siing, etta Irakiin ja Somaliaan tehddan Suomesta jatkuvasti lomamatkoja.
Suomesta kayddan Somaliassa lomalla jopa niin paljon, ettd matkatoimistot ovat
jarjestaneet lomalentoja Helsingistda Somaliaan. My6s Bagdadiin ja Kurdistanin Erbiliin
pddsee Euroopasta suorilla lennoilla. Etenkin Suomessa asuvat kurdit vierailevat usein
kotimaassaan, joka nykyaan on esimerkillisen jarjestynyt, demokraattinen ja rauhallinen.



7. Oleskelulupien vaikutus julkiseen talouteen

Turvapaikanhakijoista ja turvapaikkahakemusten kasittelysta on tana ja ensi vuonna
arvioitu valtiolle koituvan yhteensa 450 miljoonan euron kustannukset. Todelliset
kustannukset alkavat kuitenkin vasta siita hetkestd, kun asianomainen saa oleskeluluvan.
Silloin han padsee tdayden asumisperusteisen sosiaaliturvan piiriin. Han voi itse paattaa,
mihin kuntaan han haluaa asettua asumaan. Sielld hanelle on osoitettava asunto. Tahan
asti noin puolet oleskeluluvan saaneista on hakeutunut paakaupunkiseudulle, loput
padosin suuriin kaupunkeihin. Jos arvioidaan, etta puolet taman vuoden hakijoista eli

25 000 hakijaa saa myonteisen paatoksen, asuntojen rakentaminen naille tulee
maksamaan karkeasti arvioiden yhden miljardin. Mikali ensi vuonna myonteisen paatoksen
saaneita tulee vield 40 000, tarvitaan vajaa 2 miljardia euroa lisda. Asumisen kustannukset
maksetaan valtion ja kuntien kukkarosta. Kansainvaliseen suojeluun perustuvan
oleskeluluvan saaneet eivat yleensa itse maksa asumisestaan mitaan.

Taman lisdksi tulevat oleskeluluvan saaneiden elatuskustannukset, terveydenhoito,
paivahoito- ja koulukustannukset, tulkkaukset, kielenopetus ja muu kotouttaminen ym.
Kokonaiskustannukset tasta noussevat useisiin miljardeihin euroihin. Huomattava on, etta
suuri osa kustannuksista lankeaa kuntien maksettavaksi, mika lisdd monissa kunnissa
painetta verodyrin korottamiseen. Asumisperusteisen sosiaaliturvan korvaaminen jollakin
muulla, valtiolle ja kunnille halvemmalla ratkaisulla on useiden perustuslakiasiantuntijoiden
mielesta syrjintaa ja siten perustuslain vastaista. Ndin ollen on epavarmaa, saadaanko
sitakaan kautta helpotusta julkisen talouden kustannuksiin. Joka tapauksessa tallaisen
uudistuksen valmistelu, sadtaminen ja voimaan saattaminen veisi pitkan ajan.

Julkisen talouden kustannuksia lisdada myds mahdollisuus pitkaaikaiseen, joskus toista vuotta
kestavaan vitkutteluun kielteisen oleskelulupapaatoksen toimeenpanossa kayttamalla
hyvaksi kaikki mahdolliset valitustiet ja lykkdyskeinot. Myds turvapaikanhakijoiden
asianajokustannukset maksaa valtio. Kaikkia nadita kustannuksia voitaisiin pienentaa
rajoittamalla valitukset yhteen valitusportaaseen, hovioikeuteen. Pitdisi myos harkita,
olisiko syyta antaa jollekin valtiontaloutta valvovalle elimelle, esimerkiksi
valtiovarainministeriolle, valitusoikeus Migrin myodnteisista oleskelulupapaatoksista.

Hallitus on valtiontalouden kestavyysvajeen korjaamiseksi ja valtion
velkaantumiskehityksen katkaisemiseksi sopinut julkista taloutta vahvistavasta
sopeutusohjelmasta. Nama toimet kohdistuvat laajasti yhteiskunnan eri lohkoille ja
koskettavat kaikkia suomalaisia. Nettomaaraisesti toimet vahvistavat julkista taloutta
vuoden 2019 tasolla 4 miljardilla eurolla. Tarvittavat sadstot on jyvitetty eri hallinnonaloille.
Jos hallinnonalalle osoitetun sdadston toimeenpano taysimaaraisesti osoittautuu
mahdottomaksi, tehdaan kyseiselld hallinnonalalla korvaava sdasto (Hallituksen strateginen
ohjelma 29.5.2015).

Nama periaatteet eivat kuitenkaan koske maahanmuuttoa ja sen aiheuttamia
kustannuksia. Ne maksetaan sitd mukaa kuin kustannuksia kertyy, tarvittaessa
lisabudjeteilla. Piikki on auki, niin kuin sanotaan. Ongelmaa korostaa se, etta
maahanmuuton kustannukset ovat suurimmaksi osaksi vlillisia, ne eivat ndy suoraan



valtion budjetista. Merkittdvan osan kustannuksista maksavat kunnat. Jollei mitaan tehda,
on todennakdista, ettad valtaosa niistd sadstoista, jotka hallituksen toimin vaalikauden
aikana saadaan aikaan julkisessa taloudessa, valuvat maahanmuuton lisdantyneisiin
kustannuksiin. Tama luonnollisesti vahentaa sadstotoimien yleista hyvaksyttavyytta etenkin
niiden keskuudessa, jotka joutuvat saastojen kohteeksi.

Turvapaikanhakijoille ja erityisesti oleskeluluvan saaneille erilaisin perustein annettu tuki
on raikeassa epasuhteessa siihen, miten Suomi auttaa Syyrian sodasta karsimaan joutuvia
paikan paalla. Suomi antaa tana vuonna humanitaarisena apuna 10 miljoonaa ja
kehitysapuna 12,6 miljoonaa euroa, kaikkiaan siis 22,6 miljoonaa euroa, Syyrian sodan
karsimysten lievittamiseen. Suomen apu jopa vahenee viime vuodesta (HS 9.10.2015).
Kuitenkin ihmisten auttaminen paikan paalla, esimerkiksi pakolaisleireilld, olisi
huomattavasti kustannustehokkaampi, tasa-arvoisempi ja moraaliselta kannalta
oikeutetumpi ulottuessaan moninkertaiseen maaraan ihmisia, myos sellaisiin, joilla ei ole
mahdollisuutta |ahtea kalliille ja vaaralliselle matkalle Eurooppaan. Se olisi myos
ekologisesti kestavampi kuin nykyinen Lahi-ldasta ja Afrikasta Suomeen tapahtuvan
massamuuton tukeminen.

7. Ehdotukset

Edelld esitetyilld perusteilla esitan, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto laatisi selvityksen
siitd, millaisia seurauksia julkisen vallan (valtion ja kuntien) taloudelle ldhivuosina (2015-
2019) aiheutuu, jos turvapaikanhakijoille mydnnetaan oleskelulupia Migrin tahdnastisten
linjausten ja lupakaytantojen mukaisesti.

Talloin tulisi erityisesti selvittaa:

1. Onko Migrin kdytantd maaritella ns. turvattomia alueita, joilta tuleville
turvapaikanhakijoille myonnetaan oleskelulupa lahes automaattisesti, perusteltu,
etenkin huomioon ottaen, etta turvattomat alueet poikkeavat muissa EU-maissa
yleisesti noudatetuista ja ettd paatosta paivitetaan harvoin?

2. Onko Migri riittavassa maarin kayttanyt hyvakseen ulkomaalaislain 88 e §:n suomaa
mahdollisuutta evata oleskelulupa, jos hakijalla olisi mahdollisuus siirtya toiselle
alueelle saman maan sisalla?

3. Onko Migri riittavassa maarin kayttanyt ulkomaalaislain 107 ja 108 §:ien
mahdollisuuksia suojelun lakkauttamiseen ja peruuttamiseen?

4. Onko perusteltua, ettd Migri myontaa oleskelulupia pelkastdan hakijan oman
kertomuksen perusteella tarkistamatta esitettyjen vaitteiden todenperadisyytta?

5. Onko perusteltua myontaa oleskelulupia, vaikka kielitesti osoittaa hakijan valehtelevan
asuinpaikastaan, jos Migri ei itse pysty osoittamaan oikeaa asuinpaikkaa?

6. Onko syyta vaatia, ettd virkamies, joka lainvastaisella tai selvasti perusteettomalla
oleskelulupapaatokselld on aiheuttanut valtiolle vahinkoa, korvaisi valtiolle aiheutetut
menetykset?

7. Onko Migrin lupakaytanto riittdvan lapinakyvaa, jotta valtion paattajilla ja kansalaisilla
olisi mahdollisuus seurata paatosten taloudellisia vaikutuksia?



8. Onko perusteltua vahentda valitusasteita kielteisista oleskelulupapaatoksista ja antaa
valtiovarainministeriolle valitusoikeus Migrin myodnteisista oleskelulupapdatoksista?

9. Onko turvapaikanhakijoille ja oleskeluluvan saaneille annettu miljardiluokan tuki
oikeassa suhteessa siihen 22,6 miljoonan euron apuun, jolla Suomi tukee Syyria sodasta
karsimaan joutuvia ihmisia paikan paalla?

8. Nykylinja on kestamaton

Syyrian sotaa on joutunut pakenemaan naapurimaihin yli nelja miljoonaa ihmista. Suomi on
keskittynyt auttamaan, ei hataa karsivia syyrialaisia, vaan niita irakilaisia, joilla on ollut
rahaa ja voimia matkustaa koko Euroopan lapi pdastakseen maahan, jossa he saavat
oleskeluluvan kaikkein helpoimmin. Tdma merkitsee Iahivuosina usean miljardin euron
menoeraa valtiolle ja kunnille. Huomattavasti kustannustehokkaampi, tasa-arvoisempi, ja
moraalisempi seka ekologisesti kestavampi tapa olisi ohjata apu, minka Suomi pystyy
antamaan, sinne missa sita eniten tarvitaan, Syyrian naapurimaiden pakolaisleireille.

Nykylinjalle ei ole kestavia perusteita.

Helsingissa, lokakuun 14 paivana 2015.

Lauri Nordberg,

varatuomari, vanhempi hallitussihteeri (elakkeelld)



