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RIIDATTOMAT TAUSTATIEDOT

Vastaajapuolueen puoluekokous on pidetty 29.-30.6.2013. Kantaja on
vastaajapuoleen jasen ja han on osallistunut ylla mainittuun
puoluekokoukseen.

Puoluekokousta koskevan paatéspoytakirjan kohdan 7.1 mukaan
puoluekokousvaelle jaettu puolueen saantdjen edellyttamat asiat
sisaltava kasittelylista hyvaksyttiin kokouksen tyojarjestykseksi. Kohdan
20 mukaan Seppo Hauta-aho esitti aloitteen, etta nykyinen
saatiojarjestelymalli puretaan ja etta puolueen jasenet voivat vaikuttaa
saation toimintaan. Puoluevaltuuston tulisi valita saation hallituksen
jasenet. Aimo Remes kannatti Seppo Hauta-ahon esitysta. Paatettiin,
etta aloite viedaan puoluehallitukseen mahdollisia toimenpiteita varten.
Aloitteiden tekijoita pyydettiin jattamaan aloitteensa kirjallisena.

Puoluekokouksen paatdspoytakirjan numerointi vastaa
puoluekokouksessa sovelletun kasittelylistan numerointia.

Vastaajapuolueen puheenjohtaja Timo Soini on ollut Perussuomalaisten
Tukisaation hallituksen jasen, vastaajapuolueen hallituksen
puheenjohtaja seka toiminut puoluekokouksen puheenjohtajana, kun
kanteessa tarkoitettua saatidasiaa on kasitelty puoluekokouksen
kasittelylistan kohdassa 20.

KANNE
Vaatimukset Kantaja on vaatinut, ettd karajaoikeus:

1) vahvistaa, etta vastaajan puoluekokouksen paatokset kohdassa 7
kasittelylistasta paattamisen osalta seka kohdassa 20 kantajan
saatiojarjestelya koskeneen esityksen osalta eivat ole syntyneet
asianmukaisessa jarjestyksessa, ja etta ne ovat lain ja puolueen
saantdjen vastaisia ja taman vuoksi toteaa ne patemattomiksi,

2) julistaa ylla mainitut paatdkset mitattdmiksi, koska ne ovat olennaisesti
loukanneet puolueen jasenten yhdenvertaisuutta, ja
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3) velvoittaa puoluehallituksen jarjestamaan lain- ja asianmukaisen
paatdksenteon ylimaaraisessa puoluekokouksessa kanteen kohteena
olevassa puoluekokouksessa evatyiksi tulleiden kantajan esittamiksi
tarkoittamien asioiden osalta.

Kanne pohjautuu kantajan ja vastaajan valilla lahes kahden vuoden ajan
olleisiin mielipide-eroihin puolueen toiminnasta ja menettelytavoista.
Kantaja on ollut dokumentoidusti eri mielta puolueen rahanjaosta,
saatiojarjestelysta ja eurovaaliehdokkaiden sisaisesta valinnasta.
Kantaja on ollut asioista yhteydessa puolueen toimiviin tahoihin
sahkopostitse. Kantaja on lahettanyt ensimmaisen puolueen rahanjakoa
kritisoivan kirjeen puoluehallitukselle helmikuussa 2012.
Saatiojarjestyksesta han on lahettanyt useita kirjelmia puoluehallituksen
jasenille 1.9.2012 alkaen, seka kirjelman puoluehallitukselle ja puolueen
kenttavaelle. Han on esiintynyt tahan liittyen myos television
ajankohtaisohjelmassa ja kirjoittanut aiheesta blogikirjoituksia.
Eurovaaliehdokkaiden sisaisesta valinnasta han on kirjoittanut muun
ohella blogikirjoituksia. Kantajan motiivina asiassa on Perussuomalaiset
rp:n arvot eli laillisuus, oikeudenmukaisuus ja demokratian toteutuminen.
Tarkoituksena on toimia puolueen parhaaksi jaseniston oikeuksia
puolustamalla.

Kanteen keskeiset perusteet

Puoluelain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa edellytetdan kansanvaltaisten
periaatteiden noudattamista yhdistyksen paatéksenteossa ja
toiminnassa.

Kanteen kohteena olevat paatoskohdat ovat syntyneet virheellisessa
jarjestyksessa alla esitetyin tavoin. Menettelyvirheet ovat loukanneet
kantajan yhdenvertaisuutta vastaajapuolueen jasenena.

Vastaajapuolueen yksittaisella jasenelld on yhdistyslakiin ja puolueen
sdantdihin perustuva oikeus saada puoluetta koskevat lain mukaiset
asiat puoluekokouksen kasiteltavaksi. Mita muuta tarkoitusta varten
puoluekokouksen esityslistassa on ollut kohdat "hyvaksytaan
kasittelylista" ja "muut paatosta vaativat asiat"?

Kanneoikeus - paatoksen tekemiseen myotavaikuttaminen

Kantaja on pyytanyt hyvissa ajoin puheenvuoroa kasittelylistan kohtaan
7. Pyyntd kuitenkin evattiin. Kantaja on pyrkinyt vaikuttamaan kanteessa
tarkoitettujen asioiden kasittelyvaiheessa siihen, etta paatdksen sisaltdé
olisi ollut toinen. Kantaja olisi esittanyt, etta kasittelylistaan lisataan
aloitteista paattamista koskeva kohta.

Kohdan 7 kasittelyn aikana ei ollut mahdollista pyytaa
tydjarjestyspuheenvuoroja, koska esityslistaa ei hyvaksyta
puoluekokouksessa ennen taman kohdan kasittelya. Tuolloin oli
mahdollista esittad muutosesityksia esityslistaan. Oikeuskirjallisuuden
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mukaan kokous hyvaksyy esityslistan. Puoluekokous ei lopulta paattanyt
tyojarjestyksen hyvaksymisestéa vaan sen teki kokouksen puheenjohtaja,
mista johtuen kysymyksessa ei ollut puoluekokouksen hyvaksyma
tyojarjestys.

Kantajan puhevallan epaaminen ja esityslistan hyvaksyminen eivat siten
olleet "puheenjohtajan toimivaltansa puitteissa tekemia
kasittelyratkaisuja".

Oikeuskirjallisuuden mukaan myoétavaikuttamista on ehdotuksen
kannattaminen taikka, kun asiassa on tehty vain yksi kannatettu ehdotus,
eikd edes kannatusta vaille jaaneita vastaehdotuksia ole esitetty.

Oikeuskirjallisuuden mukaan eriavan mielipiteen tai vastalauseen voi
tehda kokoustilanteessa joko suullisesti tai kirjallisesti.

Oikeuskirjallisuuden mukaan kirjallinen vastalause tai eriava mielipide
voidaan liittaa poytakirjaan viela ennen sen tarkastamista.

Vastalauseen tai eriavan mielipiteen voi tehda vasta siina vaiheessa, kun
asia on paatetty.

Puoluetoimistolla kantajalle kerrottiin, etta poytakirjojen virallista
tarkastusta ei ollut tehty kirjallista vastalausetta 6.11.2013 jatettéessa.
Vastaaja on itsekin katsonut, etta kirjallinen vastalause on toimitettu
ajoissa, koska se oli liitetty paatospoytakirjaan. On tavanomaista, etta
kokoustilanteessa vastalause esitetdan suullisesti ja ennen poytakirjan
tarkastamista toimitetaan kirjallinen vastalause.

Paatoskohta 7

Kantaja haki puheenvuoroa puoluekokouksen toimintasaantéehdotuksen
ja vakiintuneen kaytannén mukaisesti toimittamalla hyvissa ajoin
kirjallisen puheenvuoropyynndn kasittelylistan kohtaan 7. Kantaja tarjosi
puheenvuoropyyntéa ensin puheenjohtaja Mattilalle, joka oli siten jo
tuossa vaiheessa tietoinen siita, ettd kantaja oli pyytaméassa
puheenvuoroa. Puoluekokouksen toimintasaannot -asiakirja oli tuossa
vaiheessa jaseniston tiedossa vasta puoluehallituksen esityksena.

Puoluekokouksessa tata kohtaa kasiteltaessa kavi ilmi, etta
puheenvuoroa ei annettu. Menettely ei perustunut lakiin eikd se voinut
perustua myoskaan Puoluekokouksen toimintasdantdihin, koska
asiakirjaa ei ollut tuolloin viela hyvaksytty.

Ennakkopaatoksessa KKO 1928 Il 140 paatos julistettiin mitattomaksi,
kun kahta pyydettyd puheenvuoroa ei annettu ennen kuin asia julistettiin
paatetyksi. Myds oikeuskirjallisuuden mukaan patemattomyyteen
vetoaminen edellyttaa oikeudellista intressia ja myds puheenvuoron
myontamatta jattaminen aiheuttaa saannonmukaisesti
patemattdmyyden, vaikka paatokset olisi tehty selvalla enemmistolia.
(ks. myos KKO 30.8.1961 nro 2516)

Oikeuskirjallisuudessa (Kari Loimu: Jarjesto ja kokoustieto, 1998, s. 159



4
ja 161) on myos todettu, etta kokouksen osanottaja voi aina ehdottaa
esityslistaa hyvaksyttdessa muutoksia ja lisayksiakin esityslistaan,
elleivat laki, saannaét taikka johtosaannot sita esta. Puheenvuoro on
myonnettava jokaiselle puheenvuoroa pyytaneelle henkildlle, jolla on
kokouksessa puheoikeus - paatésehdotus tulee patevaksi, kun sen on
esittanyt henkild, jolla on muodollinen danioikeus kokouksessa, ja kun
sitd kannattaa toinen vastaavan oikeuden omaava henkilo (Risto
Riitesuo: Yhdistyksen kokousmenettely, 2001, s. 314 ja 320, kohdat 551
ja 563). Aloite- ja esityksenteko-oikeus kuuluvat yleisena periaatteena
yhdistyksen jasenten hallinnoimisoikeuksiin, ja tata oikeutta koskevien
yhdistyksen saantdjen maaraysten tulee olla sopusoinnussa jasenten
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa eika niilla saa mitatoida jasenen
oikeuksia - sisaltonsa osalta kokouksessa kasiteltaviin asioihin kuuluva
asianmukaisesti tehty aloite on otettava kasiteltavaksi kokouksessa -
kokouksen aanivaltaisten osanottajien tehtavana on esityslistasta
paattaminen (Halila-Tarasti: Yhdistysoikeus, 2011, s. 363-364 ja 338).

Kantaja esitti valittomasti paatoksen tekemisen jalkeen suullisen
vastalauseen kokouksen puheenjohtajalle/sihteereille/
puheenvuorosihteerille. Kantaja poistettiin kuitenkin lavalta kesken
vastalauseen esittamisen. Vastalause tuli kuitenkin ennen tata
puheenjohtajan tietoon. Vastalauseen sisaltona oli, ettéa puheenjohtaja
vetaa takaisin paatdksensa ja antaa kantajan kayttéa puheenvuoron
siina kohdassa, johon sita oli haettu. Kantaja esitti vastalauseensa
varmuuden vuoksi myos puolueen puheenjohtaja Timo Soinille, joka ol
yksi kokouksen puheenjohtajista ja joka ei tuolla hetkella johtanut
kokousta vaan istui kokoustilan katsomon eturivissa. Kantaja ilmoitti
Soinille, etta kohdan 7 kasittelyn paattaminen peruutetaan ja kantaja saa
esittad puheenvuoronsa. Vastalause saatettiin siten puheenjohtajiston
tietoon. Vastalause tulee joka tapauksessa katsoa asianmukaisesti
tehdyksi tilanteessa, jossa kantajaa estettiin tekemasta vastalausetta
kokousta johtavalle puheenjohtajalle.

Kantaja jatti lisaksi 6.11.2013 puoluetoimistolle kirjallisen vastalauseen
litettdvaksi puoluekokouksen poytakirjaan. Poytakirjaa ei ollut tuolloin
tarkastettu, joten kirjallisen vastalauseen jattaminen oli mahdollista.

Kantajalla olisi sinansa ollut mahdollisuus esittaa kasittelylistan
muuttamista myos kohdan 7 kasittelyn paattymisen jalkeen, mutta
jasenen velvollisuutena on pyytaa puheenvuoroa ja tehda kasittelylistaa
koskeva esitys ensisijaisesti juuri tadssa kasittelykohdassa. Tama on jo
kaytannon syistakin tarkoituksenmukainen menettelytapa. Ei myoskaan
ole uskottavaa, etté kantajalle olisi ylla todetun puheenvuoron
epaamisen jalkeen mydnnetty samaa asiaa koskevaa puheenvuoroa
mydhemminkaan. Virheen korjaaminen olisi ollut kokouksen
toimihenkildilla. Koska sama virhe koski myos muita jasenia, kokouksen
toimihenkildilla olisi ollut velvollisuus korjata virhe.

Esityslistasta paattaa puoluekokous eika kokouksen puheenjohtaja.
Kantajalla on asiassa talta osin oikeudellinen intressi, koska
kasittelylistan muuttaminen kantajan esittamalla tavoin olisi ollut
tehokkaampi keino naiden asioiden kasittelemiseen kuin pyrkimys saada
ne kasiteltavaksi vahvistetuksi tulleen kasittelylistan mukaisesti.
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Kantajalla oli tarve saada aloiteasiat puoluekokouksen tietoon ja
paatettavaksi jo kokouksen alkuhetkilla, jolloin paikalla oli runsaasti
puoluekokousvakea. Samasta syysta vastaaja ei ollut halukas
nostamaan esimerkiksi saatidasiaa esille tuossa vaiheessa, mista
johtuen kantajan puheenvuoropyyntd todennakadisesti evattiin.
Kasittelykohtaa 20 seuraavana paivana kasiteltdessa suurin osa
kokouksen osallistujista oli jo l1ahtenyt kotimatkalle, mista johtuen asian
kasittelylle ei ollut tassa yhteydessa niin hyvia edellytyksia kuin erillisena
kasittelylistan kohtana. Muut kuin saatidasiaa koskevat kantajan
esitykset on ollut mahdollista tuoda esiin ainoastaan puoluekokouksen
esityslistan sellaisissa kohdissa, joissa ei ole ollut mahdollista tehda
asiasta puoluekokouksen paatosta. Kantajan esityksena oli
nimenomaisesti puoluekokouksen paatdsten tekeminen asioista.

Kantajalla puolueen jasenena on asiassa oikeudellinen intressi ja
toimimisvelvollisuus sen vuoksi, etta talla hetkella puolueen varoja
siirretaan lain ja yhdistyksen saantojen vastaisesti tehtyjen paatosten
perusteella puolueen ulkopuolelle.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta kokouksen tydjarjestysta
hyvaksyttaessa ja myohemminkin voi ehdottaa esityslistaan
sisdltymattoman asian kasittelya kokouksessa omana kohtanaan
esityslistassa. Nain meneteltdessa osallistujat saavat hyvissa ajoin
tiedon asian kasittelysta ja voivat valmistautua siihen, eika se tule heille
yllatyksena kohdassa "muut asiat".

Mikali aloiteasiat olisi otettu kasiteltavaksi omana kohtanaan,
puoluekokous olisi voinut tehda niista paatokset.

Puoluekokous kayttaa puolueen saantdjen 8 §:n mukaisesti ylinta
paatosvaltaa puolueessa. Saman saantokohdan mukaan puoluehallitus
paattaa omaisuuden ostamisesta, myynnista, vaihtamisesta ja
kiinnittamisesta seka muista lain tai puoleen saantéjen mukaan
puoluehallituksen paatettavista asioista. Puoluehallituksen
paatosvallassa ei siten ole lainan mydntaminen. Saatidjarjestely ei ole
puoluehallituksen paatésvallassa mydskaan sen vuoksi, etta tallaista
jarjestelya ei voi olla olemassa ilman puoluekokouksen paatosta.

Yhdistyslain 23 §:n mukaan yhdistyksen kokouksessa paatetaan muun
ohella yhdistyksen toiminnan kannalta huomattavan omaisuuden
luovuttamisesta. Kysymyksessa olevalla saatiojarjestelylla siirretédan
toiminnan kannalta huomattavia summia saation omaisuudeksi. Summa
vastaa vuositasolla puoleen kaikkien piirien toimintaan maksamia
lakisaateisia toiminta-avustuksia. Saation oman toimintakertomuksen
2012 mukaan sen omaisuudessa tapahtui tilikauden aikana merkittava
muutos saation hakeuduttua Perussuomalaiset rp:n lahiyhteisoksi.

Paatéskohta 20

Koska kantaja esitti taltd osin oman kannatetun esityksensa, han ei
myo6tavaikuttanut tdhan paatdkseen.

My0s tata paatosta koskien on toimitettu kirjallinen vastalause
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vastaajalle 6.11.2013.

Kantaja oli pyytanyt tahan kasittelykohtaa kirjallisesti puheenvuoroa
puheenvuorosihteeriltd. Asiassa on riidatonta, etta puheenvuoroa tulee
pyytaa kirjallisesti puheenvuorosihteerilta.

Kohta 7 paatettiin kasittelematta pyydettyja puheenvuoropyyntoja, joten
paatokset eivat ole syntyneet asianmukaisessa jarjestyksessa.
Oikeuskirjallisuuden mukaan puheenvuoron myontamatta jattaminen
aiheuttaa saannonmukaisesti patemattomyyden, vaikka paatékset olisi
tehty selvalla enemmistolla. Kokouksen puheenjohtajan menettely ei ole
perustunut lakiin eika puolueen saantoihin, eika se ole voinut perustua
mydskaan vield tuolloin hyvaksymatta olleeseen Puoluekokouksen
toimintasaannot -nimiseen asiakirjaan. Menettely on ollut myos
yhdenvertaisuusedellytyksen vastainen.

Vastaajan vetoama kasittelyjarjestyspuheenvuoro voidaan pyytaa vasta
kasittelylistan vahvistamisen jalkeen, eli tAssa tapauksessa kasittelylistan
kohdan 7.1 paattamisen jalkeen.

Puoluekokouksen kasittelylistan 29.6.2013 kohdan 7 mukaan paatetaan
kasittelylistasta, puoluekokouksen toimintasaannoista seka muista
tarpeellisista kokouksen menoon liittyvista asioista. Valittajalta seka Rolf
Sormolta evattiin puolueen jasenille kuuluvat puhe- ja esitysoikeus.
Tama paatos on mitatén, koska puoluekokous ei tehnyt sita. Tassa
kasittelylistan kohdassa ei annettu yhtaan puheenvuoroa eika
puoluekokouksen siten annettu kaytanndssa paattaa tyojarjestyksesta.
Puheenjohtajana tuolloin toiminut kansanedustaja Pirkko Mattila ei
tiennyt kantajan esityksen sisallosta eika siita, tuleeko kantaja
pyytamaan seuraavana paivana puheenvuoron.

Kantaja olisi tehnyt paatdsehdotuksen koskien kasittelylistan sisaltéa.
Ehdotukselle oli kannattaja, joten toteutuessaan siita olisi tullut
varsinainen paatosehdotus, joka olisi joko hyvaksytty yksimielisesti
taikka jos muita ehdotuksia olisi tullut, asiasta olisi tullut anestaa.

Kantaja olisi tuonut kirjallisesti pyytamassaan puheenvuorossaan esiin
muutosesityksen tyojarjestykseen koskien puoluehallitukselle
lahetettyjen aloitteiden kasittelemista ja niista paattamista. Esitykselle oli
kannattaja. Puoluehallitukselle oli tata ennen lahetetty ainakin kolme
puoluekokousaloitetta koskien saatidjarjestelyn muuttamista,
Perussuomalaisten eurolinjan selkiyttdmista sekd Perussuomalaiset
Nuoret ry:n rahanjakoaloitetta. Kantajan esityksen kasittely kohdassa 7
olisi tarkoittanut, etta puoluekokous olisi paattanyt, ottaako se kantajan
esittaman asian omana kohtanaan puoluekokouksen kasittelylistalle vai
ei. Mikali puoluekokous olisi hyvaksynyt esityksen, aloitteet olisi kasitelty
erillisena kasittelylistan kohtana. Talléin kantajalla olisi ollut myés aikaa
jakaa puoluekokouksen osallistujille tietoa esitysten sisallosta.

Yhdistyslain 16 §:n ja 17 §:n mukaan yhdistyksen jasenille kuuluu
paatosvalta yhdistyksessa ja jasenet kayttavat paatdsvaltaansa
yhdistyksen kokouksessa. Vastaajan sdantojen 8 §:n mukaan ylinta
paatosvaltaa puolueessa kayttaa puoluekokous.
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Jasenilla on ylla mainitun perusteella rajoittamaton oikeus tehda
esityksia ja aloitteita puoluekokouksessa. Puoluekokouksen
toimintasaantdjen kohdassa 11 ja 13 todetaan sama asia.
Puoluekokouksessa voidaan paattaa muitakin asioita kuin
kokouskutsussa ja sdannoissa mainitut asiat, mikali puoluekokous niin
paattaa. Tallainen paatos tehtiin esimerkiksi kasittelylistan kohdan 11
osalta.

Vaikka puoluekokouksen toimintasaantéjen mukaan erilaiset valiokunnat
valmistelevat puoluekokouksessa kasiteltavat asiat, tama ei poista
puolueen jasenella olevaa puhe-, aani- ja esitysoikeutta.

Puoluekokouksen toimintasaantéjen mukaan puoluehallitus on vastannut
asioiden valmistelusta ennen puoluekokousta, mutta se ei ole toiminut
valmisteluvaliokuntana. Puoluekokouksen poytakirjan kohta 2 on talta
osin virheellinen. Puoluehallituksen todettiin toimineen
valmisteluvaliokuntana vasta kohdassa 7.3.

Sen ohella, ettéd Puoluekokouksen toimintasaantoa ei ollut viela kasitelty
ja hyvaksytty, puheenjohtajalla ei ollut mainitun sdannon perusteella
oikeutta evata puheenvuoroja vaan ainoastaan poiketa kasittelylistasta
harkintansa mukaan. Puheenjohtajalla ei ole mydskaan ollut tiedossaan
kantajan tarkoittamaa esitysta, joten hanen ei ole ollut edes mahdollista
harkita suhtautumistaan siihen ja kasittelyratkaisun tekemista. Mainitun
toimintasdannén perusteella puheenjohtajalla on ollut harkintavalta
puheenvuorojen esitysjarjestyksen suhteen.

Puoluekokouksen toimintasdaannét ovat ainoastaan ohjetasoinen
saannosto puoluekokousta varten, eika niiden perusteella voida poiketa
lainsdadannosta taikka puolueen saanndista. Sama koskee
puheenjohtajan harkintavaltaa kasittelyjarjestyksesta poikkeamisen
osalta.

Yhdistyslain 24 §:n mukaan ainoastaan 23 §:ssa mainitut ja niiden
kaltaiset asiat on valttamatonta mainita kokouskutsussa, jotta niista
voitaisiin paattaa. Puolueen saannoissa ei ole kielletty kasittelemasta
muitakin kuin kokouskutsussa mainittuja asioita. Edella todetuin tavoin
nain meneteltiinkin puoluekokouksen kasittelylistan kohdan 11 osalta.

Puoluekokouksen toimintasdantéjen 4 kohdan mukaan puoluehallitus on
vastannut asioiden valmistelusta ennen puoluekokousta, mutta ei ole
toiminut valmisteluvaliokuntana. Kun kantaja pyysi puheenvuoroa, ei
ollut olemassa Puoluekokouksen toimintasaantoa eika siina tarkoitettuja
valiokuntia, koska niista ei ollut tuolloin tehty paatosta.

Puoluekokouksen toimintasaanto ei ole aina saman sisaltdinen, eika se
osoita vakiintunutta kaytantéa. Toimintasaannon sisaltéa voidaan myos
muuttaa siitd puoluekokouksessa paatettaessa.

My0s kanteen kohteena olevassa puoluekokouksessa muutettiin
puoluekokouksen paatoksella puoluekokouksen toimintasdantoja kohtien
H21 ja H23 osalta. Puheenjohtaja kasitteli nama pitkan
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asiankasittelykaavan mukaan todeten esityksen valmisteluvaliokunnan
esitykseksi, vaikka valmisteluvaliokunta oli valittu juuri, eika siis ollut
ehtinyt kokoontua.

Mainitussa puoluekokouksessa annettiin runsaasti esitys- ja
kannatuspuheenvuoroja niita pyytaneille, mihin nahden kantaja ei ole
ollut yhdenvertaisessa asemassa muiden jasenten kanssa yhdistyslain
32 ja 33 §:ssa tarkoitetulla tavoin.

Esimerkiksi puoluekokouksen kohdissa 8, 9, 10 ja 19 jasenet pyysivat
puheenvuoroja esityksilleen ja kannatetut esityksen paatyivat
puoluekokouksen paatettaviksi.

Tata paatoskohtaa moititaan kahdella perusteella. Toisaalla alla mainitun
puheenjohtajan esteellisyyden vuoksi ja toisaalta sen vuoksi, ettd paatos
on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska oli esitetty kannatettu
esitys eika muuta esitysta ollut, minka olisi tullut johtaa
aanestysesitykseen, mita ei tehty. Taman sijasta asiassa tehtiin suoraan
paatos. Saatidjarjestelyn huomattavan taloudellisen merkityksen vuoksi
asia on kuulunut puoluekokouksen eika puoluehallituksen toimivaltaan.

Tyojarjestyksen kohta 20 on ollut "muut péaéatéstd vaativat asiat". Talla on
tarkoitettu nimenomaisesti puoluekokouksen tekemia paatoksia.
Puolueen saannoissa mainittu puhe- ja danioikeus sisaltavat oikeuden
tehda paatosehdotuksia puoluekokouksessa, minka olisi tullut johtaa
paatos-/aanestysesitykseen, mita ei tehty. Tdman sijasta puheenjohtaja
paatti asian siirtamisesta hallitukselle.

Kantaja oli yrittanyt saada saatidasian puoluekokouksen kasiteltavaksi
puoluehallituksen kautta, mutta hallitus ei tehnyt tata koskevaa esitysta.
Puoluehallitus olisi ollut huolellisuusvelvoitteensa perusteella velvollinen
saattamaan asian puoluekokouksen kasiteltdvaksi. Kun hallitus ei nain
menetellyt, oli kantajan oikeus ja velvollisuus saattaa asia
puoluekokouksen kasiteltavaksi ja paatettavaksi.

Vaikka asian esille tuleminen on ollut valmisteluvaliokunnan tiedossa,
kohdassa 20 kasiteltiin ainoastaan kantajan tekema kannatettu
paatosehdotus. Valmisteluvaliokunnan esitysta saatidjarjestelyn osalta ei
esitetty. Puheenjohtajan paatés siirtaa asia puoluehallitukselle poikkesi
tasta kantajan esityksesta, minka vuoksi esityksista olisi pitanyt
aanestaa, kuten esimerkiksi kohdan 19 osalta tehtiin. Aimo Remes
kannatti esitysta, eli kyseessa oli kannatettu esitys.

Kantajan tekema esitys poikkesi paatospoytakirjaan merkitysta silté osin,
etta esityksen sisaltona oli, ettd puoluekokous pééttaéa velvoittaa
puoluehallituksen toimimaan esityksessad mainitulla tavoin.
Puoluekokous ei tallaista paatosta tehnyt, vaikka péytakirjan kirjauksesta
nain voisi paatella. Puheenjohtajan paatos siirtda asia puoluehallitukselle
poikkesi tasta esityksesta poikkesi kantajan esityksesta, minka vuoksi
esityksista olisi pitanyt aanestaa, kuten kohdan 19 osalta tehtiin.

Puoluekokouksen 30.6.2013 kasittelylistan kohdassa 20 on ollut muut
paatostd vaativat asiat. Kantaja pyysi tuolloin kirjallisesti puheenvuoroa
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ja sai sen. Kantaja esitti puoluekokousaloitteen saatidjarjestelyn
muuttamisesta. Kantaja teki paatosehdotuksen, ja esitti
puoluekokousaloitteen mukaisesti, ettd puoluekokous paattaa, etta
puoluehallitus velvoitetaan ryhtymaan pikaisesti kaytannon
toimenpiteisiin asiassa. Aimo Remes kannatti esitysta eli esitys oli
kannatettu esitys.

Puoluekokouksella on puolueessa ylin paatosvailta ja silla olisi ollut
oikeus tehda asiassa haluamansa sisaltdinen paatés. Puoluekokouksella
ei ollut mitdan puolueen saantojen taikka lain mukaista estetta paattaa
kantajan esityksesta. Painvastoin tama olisi ollut puoluekokouksen
oikeus ja velvollisuus.

Kantajan esittama asia ei ole ollut sisalléltdan monimutkainen. Esitys on
merkinnyt saatiojarjestelyn muuttamista puoluedemokratian mukaiseksi.
Silla ei kuitenkaan ole asiassa merkitysta, mika puoluekokouksen
paatokseksi olisi tullut. Nyt puoluekokouksella ei ollut mahdollisuutta
tehda paatosta asiassa.

Vastaajan vaite siita, etta puoluehallituksen paatoksena saattoi olla vain
puoluehallituksen kasiteltavaksi saattaminen tai taman epaaminen, ei
perustu mihinkaan. Silla seikalla, etta puoluekokouksessa on
mahdollisesti menetelty virheellisesti myés muun jasenen esityksen
osalta, ei ole merkitysta asian arvioinnissa. Kohdassa 20 poytakirjan
mukaan esille tuotua toista aloitetta ei kannatettu, joten se on ollut eri
asemassa kuin kantajan tekema kannatusta saanut esitys. Kokousta
koskeva paatospoytakirja on virheellinen silta osin, etta naita asioita
koskien tehtiin tosiasiallisesti kaksi erillistd paatosta eika niita ratkaistu
samalla paatoksella.

Yhdistyslain ja puolueen saantojen perusteella saatidjarjestelyasia ei
kuulu puoluehallituksen toimivaltaan, muun ohella noin 1,5 miljoonan
euron lainan myéntamisen vuoksi. Tallaisen lainan ja muun huomattavan
omaisuuden luovuttaminen ei kuulu yhdistyslain 23 §:n mukaan
hallituksen toimivaltaan, eikd puolueen saantdjen 10 § mahdollista lainan
myoéntamista puoluehallituksen toimesta. Lainan antaminen ei kuulu
vastaajan vetoamissa saannoksissa puoluehallituksen toimivaltaan.
Hallituksen ohjeistaminen kuuluu joka tapauksessa tallaisessa
tapauksessa puoluekokoukselle puolueen saantdjen 8 §:n mukaisesti.

Asiassa tehty paatos johti siihen, etta paatosvalta asiassa jai ylla esitetyn
vastaisesti puoluehallitukselle. Kantajan esityksen mukaan asia olisi
tullut siirtaa puoluehallituksen kasiteltavaksi tata velvoittavin maarayksin.

Perussuomalaisten Tukisaatio ei ole nimestaan huolimatta
vastaajapuolueen saatama ja hallinnoima vaan vastaajapuolueen
ulkopuolinen yksityishenkildiden hallinnoima saatio, jonka saataja on
Suomen maaseudun puolue ry.

Kysymyksessa on edella esitetyin tavoin huomattavan omaisuuden
luovuttaminen puolueen ulkopuolelle. Tukisaatio on puolueesta erillinen
taho tehden saantdjensa mukaan muun ohella taloudelliset ratkaisunsa
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puolueesta riippumatta, minka lisdksi saation hallitus tdydentaa itse
itseaan.

Puheenjohtajan esityksen mukaisesti asia kuitenkin siirrettiin
puoluehallituksen kasiteltavaksi. Sen sijaan ei paatetty, etta
puoluekokous velvoitti puoluehallituksen paattamaan saatiojarjestelyn
muuttamisesta. Muita esityksia ei tehty ja ddnestyksia ei suoritettu.
Paatoksen sisalto jai kokoustilanteessa epamaaraiseksi.

Kysymyksessa ei tosiasiallisesti ole ollut puoluehallituksen paatos
aanestysesityksineen ja aanestyksineen vaan Timo Soinin
henkilokohtainen paatds. Puheenjohtajana toiminut puolueen
puheenjohtaja Timo Soini paatti siis omasta esityksestaan siirtda asian
taholle, jolla ei ole paatdsvaltaa saatiojarjestelyasiassa. Paatosvalta
asiassa kuuluu puoluekokoukselle.

Saatiojarjestelyasiassa puoluehallitus ei ole toiminut yhdistyslain eika
puolueen saantdjen mukaisesti. Kantajan puheenvuoron ja esityksen
olisi tullut johtaa aanestysesitykseen, joka olisi saatettu kokouksen
hyvaksyttavaksi.

Kantajan esityksen taustana on ollut se, ettéa puoluehallituksen
paatoksella on annettu lainaa Perussuomalaisten Tukisaatiolle, joten
saatiojarjestely on yhdistyslain 23 §:n ja puolueen saantéjen 10 §:n
vastainen. On myds mahdollista, etta jarjestelyyn liittyvista rahansiirroista
ei ole paatetty vuonna 2011 esteettomien henkildiden toimesta.
Saatiojarjestelylla siirretdan noin kymmenen vuoden aikana noin nelja
miljoonaa euroa vastaajalta Perussuomalaisten tukisaation
omaisuudeksi. Laskelmaan sisaltyy alkuperainen varainsiirto puolueelta
saatidlle, likehuoneiston yli miljoonan euron remontti seka
jasenmaksuvarojen siirrot puolueelta saatiolle. Saation maksaessa
lainaa liikehuoneisto siirtyy saation omaisuudeksi. Kun laina on maksettu
kokonaan takaisin, liikehuoneisto on siirtynyt saation omaisuudeksi, kun
se olisi voinut vaihtoehtoisesti olla suoraan puolueen omistuksessa.

Puolue on kdyhtynyt saatiojarjestelyn vuoksi, milla valillisia vaikutuksia
kantajaan. Kantajan puheoikeuden kayttaminen on yhdistyksessa on
yhdistyslain 33 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen etu, jota kantajalta
on vahennetty.

Vastaajapuolueen jasenilla on muihin puolueisiin nahden se erityinen etu
ja oikeus, etta suoran jasenyyden avulla jasen saa puhe- ja
esitysoikeuden perusteella lakiin ja puolueen saantoihin perustuvan
asian puoluekokouksen kasiteltavaksi. Ohjeluontoisen puoluekokouksen
toimintasdaannon E-kohdan mukaan puolueen suoran jasenyyden
perusteella aani-, puhe- ja esitysoikeus on kaikilla puolueen jaseneksi
hyvaksytyilla. Nain on myds puolueen sadantdjen ja yhdistyslain
perusteella.

Jos jonkin tasoinen saannostd hyvaksytaan kokousta varten, sen on
oltava sopusoinnussa hierarkkisesti ylempitasoisten sadnndsten kanssa.

Menettely on ollut my6s yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista. Kantajaa on



syrjitty mielipiteen perusteella.
Puheenjohtajan esteellisyys ylla mainitussa asiassa

Timo Soini teki ylla esitetylla tavoin paatdsesityksen asiassa ja hyvaksyi
sen ilman puoluekokouksen paatosta.

Yhdistyslain 26 §:n mukaan yhdistyksen jasen ei saa aanestaa eika
tehda paatosehdotusta paatettdessa asiasta, jossa hanen yksityinen
etunsa on ristiriidassa yleisen edun kanssa. Yhdistyslain 37 §:n mukaan
hallituksen jasenten ja yhdistyksen toimihenkildiden jaaviysmaarays on
tatakin tiukempi. Oikeuskirjallisuuden mukaan jaaviyteen riittaa se, etta
ristiriita saattaa olla olemassa tai ettd asianosaisella on sellainen suhde
asiaan tai asianosaisiin, etta se saattaa vaaraan puolueettomuuden
asian kasittelyssa.

Timo Soini on vastaajan puoluehallituksen jasen ja han on ollut
yksityishenkilona Perussuomalaisten Tukisaation hallituksen jasen, kun
ylla tarkoitettu saatiojarjestely on tehty loppuvuodesta 2011, minka
lisdksi Tukisaatid on ostanut Soinin tekemia kirjoja 300 kappaletta
vuonna 2008 jaettavaksi seminaareissa. Asiassa on riidatonta, etta Soini
on ollut Perussuomalaisten Tukisaation hallituksen jasen,
vastaajapuolueen hallituksen puheenjohtaja seka toiminut
puoluekokouksen puheenjohtajana puoluekokousta pidettaessa. Soini
on osallistunut saatidjarjestelyn valmisteluun ja toteuttamiseen
(osallistunut puolueen omaisuuden siirtdmiseen saatidlle, seka lisaksi
tahan liittyviin liikkehuoneistojarjestelyihin). Soini on toisaalta jaavannyt
itsensa puoluehallituksen kokouksessa 15.10.2011 koskien paatdsta
lainan myontamisesta saatiolle. Soini on siten itsekin todennut itsensa
jaaviksi saatiota koskevassa asiassa.

Soinilla on ollut olennainen intressi asiassa. Nykymuotoisen jarjestelyn
purkaminen olisi johtanut Soinin vahvan aseman heikkenemiseen
saatiossa. Soini on lisaksi saanut henkilokohtaista hyotya saatiolta.

Soinin teko - puheenjohtajan esityksen mukaisesti asia siirrettiin
puoluehallituksen kasiteltdvaksi - on ollut tarkoituksellinen, mita osoittaa
muun ohella se, etta nain suurta puoluekokoukselle kuuluvaa asiaa ei
ole tuotu puoluekokouksen kasiteltdvaksi puoluehallituksen toimesta.
Soinin EU-aloitteeseen liittyvasta 21.6.2013 julkaistusta lausumasta on
paateltavissa, etta aloitteiden kasittely oli paatetty evata jo etukateen.
Puoluekokoukselta on siten viety sille kuulunut valta paattaa aloitteiden
kasiteltavaksi ottamisesta ja niista paattamisesta. Verkkouutisten
29.6.2013 mukaan puolueen edustajan toimesta on ilmaistu, etta asia
esitellaan puoluekokouksessa, mutta puoluekokous ei hyvaksy tai hylkaa
asiaa vaan se kasitellaan puolueneuvostossa. Soini on lahettanyt
5.6.2013 kansanedustaja Louhelaiselle tekstiviestin, jossa on ilmoitettu,
etta saatidasiaa ei tulla kasittelemaan puoluekokouksessa. Tekstiviesti
lahettiin Hameen Piirin hallituksen kokouksen aikana Anne Louhelaisen
puhelimeen, josta tama luki viestin koko piirihallitukselle.

Soini on loukannut kolumneillaan 1.1.2013, 8.11.2013 ja 29.11.2013
kantajan arvoa ja koskemattomuutta yhdenvertaisuuslain 6 §:n 3
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kohdassa tarkoitetulla tavalla tarkoituksellista tai tosiasiallisesti luomalla
Perussuomalainen lehdessa uhkaava, vihamielinen, halventava ja
hyokkaava ilmapiiri, mika osaltaan osoittaa teon tarkoituksellisuutta.

Kantajan esittama vaatimuskohta 3

VASTAUS

Vaatimukset

Perustelut

Paatoskohta 7

Vaatimuksen kohteena oleva paatés on kohdistunut huomattavan
omaisuuden luovuttamiseen. Sen on tehnyt toimielin, jolla ei ole lain ja
saantdjen mukaista toimivaltaa paatéksen tekemiseen. Puoluehallitus on
laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa asian saattamiseksi
puoluekokouksen paatettavaksi.

Vastaaja on vaatinut, etta karajaoikeus:

1) jattaa kanteen tutkimatta siltd osin kuin kantajalla ei ole moiteoikeutta
tai vaihtoehtoisesti hylkaa kanteen talla perusteella,

2) hylkaa kanteen muilta osin,

3) velvoittaa kantajan korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut
asiassa 60 744,50 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden
ratkaisun antamisesta.

Kantaja ei ole esittanyt eriavaa mielipidetta tai vastalausetta
puoluekokouksessa ennen minkaan asian julistamista loppuun
kasitellyksi, mika tarkoittaa, ettda hdn on myoétavaikuttanut paatosten
tekemiseen, eika hanella ole siten kanneoikeutta asiassa yhdistyslain 32
§:n nojalla.

Kanteen kohteena olevat paatdkset eivat ole olennaisesti loukanneet
kantajan yhdenvertaisuutta vastaajapuolueessa. Puoluekokouksen
kohdat 8, 9, 10 ja 19 olivat henkildvaaleja, jotka oli mainittu
kokouskutsussa ja puolueen sdanndissa kokouksessa kasiteltavina
asioina, minka vuoksi jasenilla oli nailta osin oikeus tehda esityksia,
joiden perusteella puoluekokous teki paatokset asiassa.

Kantajalla ei ole yhdistyslaissa tarkoitettua erityista etua, joka olisi voinut
vahentya (ks. HE 64/1988 yksityiskohtaiset perustelut).

Vastaajapuolueella itselldan on ensisijainen oikeus tulkita sdantojaan ja
paattaa miten muiden sisaisesti vahvistettujen normien tai
kokouskaytannon osalta on meneteltava (Halila-Tarasti: Yhdistysoikeus,
s. 462).

Puoluekokouksen toimintasaantéjen 13 kohdan mukaan
puheenvuoropyynnot toimitetaan kirjallisesti kokouksen
puheenvuorosihteerille. Menettely on vakiintunut ja se on riidaton myds
tassa asiassa. Kantaja ei ole jattanyt kirjallista eika suullista
puheenvuoropyyntda kokouksen puheenvuorosihteerille eika kokouksen
puheenjohtajalle. Kantaja ei ole myoskaan kasittelylistan kohtaa 7



kasiteltdessa tyojarjestyspuheenvuoroa vaatimalla taikka muullakaan
tavoin osoittanut kokouksen puheenjohtajalle haluavansa kayttaa
puheenvuoroa. Hanelta ei ole siten myoskaan evatty puheenvuoroa
kanteessa tarkoitetulla tavoin. Kantajan olisi tullut esittaa
kasittelyjarjestyspuheenvuoropyyntd puheenjohtajalle kasittelylistan
kohdassa 7. Tydjarjestyspuheenvuoro on eri asia kuin
puheenvuorosihteeriltd pyydettava kasittelyasiakohtainen
puheenvuoropyynté. Tama ilmenee myos puoluekokouksen
toimintasdanndn kohdasta 13.

Puoluekokouksen kasittelylistan kohdassa 7 kasiteltiin
puoluekokousedustajille jaettua kasittelylistaa ja se hyvaksyttiin
kokouksen tyojarjestykseksi ilman, ettd kukaan tata vastusti tai esitti
eriavaa mielipidetta tahan liittyen. Kantaja ei mydéskaan ilmoittanut
pidattyvansa aanioikeuden kayttamisesta. Kantajalta puuttuu siten
kanneoikeus taltakin osin, koska han myotavaikuttanut mainitun
paatoksen tekemiseen.

Vastalause tulee esittaa kokousta johtavalle puheenjohtajalle.
Vastalauseen tekeminen ei ole johtunut vastaajasta johtuvista
syista. Silta osin kuin kantaja on vedonnut tuossa yhteydessa Soinille
esittdmaansa vastalauseeseen, talla ei ole merkitysta asiassa.

Kantajalla olisi myds ollut oikeus tehda esityksensa kasittelyjarjestyksen
muuttamiseksi milloin tahansa kohdan 7 kasittelyn paattamisen jalkeen.

Kuitenkin vain kokouksen puheenjohtajalla on oikeus harkintansa
mukaan paattaa muutoksista esityslistaan kokouksen aikana.

Kirjallisen vastalauseen jattaminen 6.11.2013 eli yli nelja kuukautta
kokouksen paattamisen jalkeen on tapahtunut liian myohaan.
Moitekanne tulee nostaa kolmen kuukauden kuluessa. Eriavaa
mielipidetta ei voi esittda moitekanteen maaraajan paattymisen jalkeen.
Vastalauseen jattaminen 6.11.2013 my0s osaltaan osoittaa, ettei sita
ollut jatetty aikaisemmin.

Kantajalla ei ole oikeudellista intressia kasittelykohdan 7 julistamiseksi
patemattomaksi. Han olisi voinut esittda nakemyksensa eurolinjan
selkeyttamiseksi kasittelylistan kohdassa 12 "EU-vaalien vaaliohjelman
lahetekeskustelu" seka saatiojarjestelya koskevilta osin kohdassa 20
"Muut paatosta vaativat asiat". Puoluekokous ei voinut tehda asiassa
muuta paatosta kuin mika talta osin tehtiin (Halila-Tarasti:
Yhdistysoikeus, s. 458 ja 463). Kantajalla ei ole ollut oikeudellista
intressia myoskaan saada saatidasiaa kasiteltavaksi toisen
kokouspaivan ensimmaisena asiana. Oikeudellinen intressi ei voi
maaraytya sen mukaan, paljonko kokouksessa on osanottajia millakin
hetkella.

Puoluehallituksen valmisteleman puoluekokouksen toimintasdannén
mukaan kokouksen osanottajille jaettu kasittelylista on kokouksen
esityslista, "josta kokouksen puheenjohtajan harkinnan mukaan voidaan
tarvittaessa poiketa". Seka kasittelylista etta toimintasaannot hyvaksyttiin
kanteessa tarkoitetussa puoluekokouksessa. Vaitetty virhe ei siten joka
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tapauksessa ole ollut silla tavalla olennainen, etta se johtaisi
puoluekokouksen tekeman paatdksen patemattomyyteen.

Puoluekokouksen toimintasaantéjen mukaan erilaiset valiokunnat
valmistelevat puoluekokouksessa kasiteltavat asiat.
Puoluekokousedustajilla on mahdollisuus saattaa esityksensa
valiokuntakasittelyyn, jos esitysta on kannatettu. Valiokunta paattaa
puoluekokouksen toimintasaantdjen mukaan itsenaisesti esille
otettavista asioista ja mietinndstaan, joka esitellaan puoluekokoukselle.
Muuten puoluekokouksessa kasitelldaan puolueen sdanndissa mainitut
asiat, joista keskeisia ovat puolueen toimielinten vaalit.

Mainittu toimintasaanté osoittaa vakiintuneen kaytannon sisallon.
Sisallbltaan vastaava tai vain yksityiskohdiltaan hieman poikkeava
toimintasdantd on ollut voimassa my6s vastaajapuolueen aikaisemmissa
puoluekokouksissa. Oikeuskaytannon mukaan toimintasaanndlla on
merkittava tulkintavaikutus.

Kysymys ei ole myodskaan ollut puoluekokouksen paatoksesta vaan
puheenjohtajan toimivaltansa puitteissa tekemasta kasittelyratkaisusta,
jota ei voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Puolueen jasenen esitysoikeus tarkoittaa sita, etta jasen voi tehda
puoluekokouksessa esityksia, jotka tarvittaessa saatetaan
puoluehallituksen valmisteltavaksi mahdollisia jatkotoimia varten.
Yksittaisella puolueen jasenella ei ole oikeutta saada haluamiaan asioita
suoraan puoluekokouksessa kasiteltavaksi tai paatettavaksi. Puolueen
saanttjen 8 §:n mukaan puoluekokouksessa valitaan puolueen johto,
minka lisaksi kokouksessa késitelladn puoluevaltuuston,
puoluehallituksen ja puolueneuvoston puoluekokoukselle esittamét asiat.
Taman lisaksi kokouksessa kasitellaan saantéjen mukaan lain mukaan
kasiteltdvaksi kuuluvat asiat, tarkoittaen yhdistyslain 23 §:n mukaiset
asiat.

Puolueen jasenen esitysoikeutta kaytettiin kohdassa 20, ja kaikki tehdyt
esitykset saatettiin puoluehallituksen kasiteltaviksi.

Kantajan kohdassa 20 tekemaa saatioasiaa koskevaa esitysta ei ollut
mainittu kokouskutsussa eivatka puoluekokouksen valmisteluelimet
olleet tehneet asiaan liittyvaa esitysta puoluekokoukselle. Asia tuli esille
puoluekokouksessa kantajan tekemana esityksena.

Kantaja on tehnyt aloitteen ja puhunut siita puoluekokouksessa, minka
jalkeen puoluekokous on tavanomaisen ja vakiintuneen kaytannon
mukaisesti paattanyt siirtda asian puoluehallituksen valmisteltavaksi
vastaavalla tavoin kuin eraan toisen samassa tyojarjestyksen kohdassa
kasitellyn asian.

Puoluekokouksen paatds on ollut yksimielinen, eika kantaja ole
vastustanut paatosta eika esittanyt eriavaa mielipidetta. Kantaja on siten
menettanyt kanneoikeutensa taltakin osin, koska han on
myotavaikuttanut paatoksen tekemiseen. Vastaaja on asiassa
31.10.2013 antamassaan kirjallisessa vastauksessa vedonnut
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vastalauseen puuttumiseen. Kantaja on tdman havaittuaan tehnyt
6.11.2013 kirjallisen vastalauseen vastaajalle koskien kohtia 7 ja 20.
Vastalause on tehty liian mydhaan.

Puoluekokous ei ole puolueen saantdjen mukaan voinut tehda kantajan
esittamaa paatosta kohdassa 20, koska ainoastaan puolueen
saannodissa maaritellyt toimielimet voivat saattaa asioita
puoluekokouksen paatettavaksi. Kokouksen kohdassa 20 tehtyjen
paatosten sisaltona on voinut olla ainoastaan saattaa tehty aloite
puoluehallituksen valmisteltavaksi tai jattaa se sinne saattamatta.
Puoluekokous ei ole voinut tehda asiassa paatosta. Tama johtuu siita,
ettd nama esitykset eivat ole tulleet puoluekokouksen kasiteltavaksi
puolueen saannoissa maariteltyjen tahojen toimesta ja etta asiaa ei ollut
mainittu kokouskutsussa yhdistyslain 24 §:n mukaisesti. Asiassa on tehty
kantajan kannalta edullisempi paatos.

On selvaa, etta puoluekokouksella ei olisi ollut tosiasiallista
mahdollisuutta tehda suoraan puoluekokouksessa kantajan esityksen
mukaista paatosta, koska asia on monimutkainen.

Kirjallisen vastalauseen jattaminen 6.11.2013 eli yli nelja kuukautta
kokouksen paattamisen jalkeen on tapahtunut liian mydhaan, kuten
edellad kohtaa 7 koskien on talta osin lausuttu.

Kantajalle ei ole voinut aiheutua paatdksesta vahinkoa, paatos on
syntynyt oikeassa jarjestyksessa lain ja puolueen saantdjen mukaisesti
eika jasenten yhdenvertaista kohtelua ole vaarannettu.

Esteellisyytta ei ole voinut syntya, koska paatdksen sisalténa on ollut
asian saattaminen puoluehallituksen valmisteltavaksi. Tallaisesta
paatoksesta ei voi aiheutua kenellekaan hyotya tai haittaa. Kysymys ei
ole ollut yhdistyslain 26 §:ssa tarkoitetusta asiasta tai muusta sellaisesta
asiasta, joka olisi ollut Soinin henkilokohtaisessa intressissa.

Saatidjarjestelyssa ei ole kysymys yhdistyslain 23 §:ssa tarkoitetusta
toiminnan kannalta huomattavan omaisuuden luovuttamisesta.
Vastaajapuolue ei ole luovuttanut varojaan vastikkeetta eika sen
varallisuus ole vahentynyt saatidjarjestelyn vuoksi. Vastaajapuolue on
lainannut varojaan saatiolle, joka on hankkinut nailla varoilla
omistukseensa liilkehuoneiston, joka on vuokrattu vastaajapuolueelle.
Liikehuoneisto on saatidlle annetun lainan vakuutena ja lainasta
maksetaan markkinaehtoista korkoa. Jarjestely on viranomaisten
tarkastama ja hyvaksyma.

Puoluehallituksella on yleistoimivalta hoitaa puolueen asioita.
Saatidjarjestely kuuluu puoluehallituksen yleiseen toimivaltaan puolueen
saantdjen 10 §:n ja myds puoluekokousta koskevan 8 §:n seka
yhdistyslain 22 §:n nojalla. Puoluehallitus on yhdistyslain mukainen
puolueen hallitus ja se paattda puolueen omaisuuden ostamisesta,
myymisesta, vaihtamisesta ja Kiinnittamisesta seka muista lain tai
puolueen saantdjen mukaan puoluehallituksen paatettavista asioista.



Kantajan esittdma vaatimuskohta 3

Vaatimus tulee hylata lakiin perustumattomana. Tuomioistuin ei ole
toimivaltainen antamaan kantajan vaatimaa maaraysta, koska tallaista
maaraysta ei voida panna ulosottoteitse taytantoon. Kantajan esittama
vaatimus ei ole tallainen ulosottokaaren soveltamisalaan kuuluva
taytantoonpanokelpoinen maarays. Kysymyksessa ei ole yleistayttdinen
velvoite, jonka joku muu voisi tehda vastaajan puolesta, eika
erityistayttdinen velvoite, kuten ainutlaatuisen taide-esineen tekeminen,
jonka vain tietty taiteilija voi saada aikaan.

Yhdenvertaisuuslakiin liittyvat vaatimukset ja vaitteet

Kantajan mainitut vaatimukset ja vaitteet tulee jattaa tutkimatta
kiellettyna kanteen muuttamisena.

Yhdenvertaisuuslaki ei sovellu poliittiseen yhdistystoimintaan.
TODISTELU
Kirjalliset todisteet

Kantaja K1. Paatospdytakirja + vastalauseet
K2. Perussuomalaisten tukisaation saannot ja rekisteriote
K3. Perussuomalaisten tukisaation toimintakertomus ja tasekirja
1.1.2011-30.6.2012
K4. Perussuomalaisen Tukis&ation tasekirja 2013
K5. Valokuvat puoluekokouksesta
K6. Verkkouutisten uutinen 28.6.2014
K7. Perussuomalaiset rp:n tasekirja 2013
K8. Perussuomalaisten Tukisaation tasekirja 2008
K9. Kantajan johdonmukaista toimintaa koottuna
K11. Terttu Savolalta saatu materiaali tukisaatio/puolue-suhteesta
K12. Puoluekokousaloite saatidjarjestelyn muuttamiseksi
K13. Perussuomalaiset rp 2012 tuloslaskelma (sivu 3)
K14. Puoluekokouksen 2013 kasittelylista
K15. Puoluekokouksen toimintasdannot
K16. Puheenvuoro ja esitys kasittelylistan kohtaan 7
K17. Perussuomalaiset rp:n saannot ja puoluekokouskutsu
K18. Videotallenne puoluekokouksesta
K19. Puoluehallituksen poytakirjan 15.10.2011 ote
K20. Perussuomalaisten tukisaation hallituksen poytakirja 14.10.2011
K21. Ylen nakodkulma 6.11.2012 kello 21.01
K22. Uuden Suomen uutinen 7.11.2012
K23. Ylen uutinen 6.11.2012 kello 20.00

Vastaaja V1. Puoluekokouksen pdytakirja 2013 + vastalause
V2. Puoluekokouksen toimintasaannot
V3. Perussuomalainen 8-2013 (erityisesti s. 11)
V4. Perussuomalainen 8-2011 (erityisesti s. 12—13)
V5. Perussuomalaiset rp:n saannot (Erityisesti 8§ ja 108)
V6. Videotallenne puoluekokouksesta
V7. Perussuomalainen lehdessa julkaistut puoluekokouksen
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kanteen kohteena olevien paatosten sisalté seka kantajan esitys kohdassa 20

Paatospoytakirjasta (K1) ilmenee, etta kohdassa 7 "Paatetaan
kokouksen kasittelylistasta, puoluekokouksen toimintasaannoista seka
muista tarpeellisista kokouksen menoon liittyvista asioista". Poytakirjaan
on merkitty paatoskohdan 7.1 "Kasittelylista" osalta seuraavaa:
"Todettiin, ettd puoluekokousvaelle on jaettu puolueen saantdjen
edellyttamat asiat sisaltava kasittelylista. Kasittelylista hyvaksyttiin
kokouksen tyojarjestykseksi. Kasittelylista on poytakirjan liitteena."

Mainitun poytakirjan paatoskohdassa 20 "Muut paatosta vaativat asiat"
on kirjattu seuraavaa. Seppo Hauta-aho esitti aloitteen, ettd nykyinen
saatidjarjestelymalli puretaan ja etta puolueen jasenet voivat vaikuttaa
saation toimintaan. Puoluevaltuuston tulisi valita saation hallituksen
jasenet. Aimo Remes kannatti Seppo Hauta-ahon esitysta. Topi Kallinen
esitti aloitteen, etta taloustieteen osaajia tarvitaan lisaa, ja siksi
Perussuomalaisten tulisi harkita stipendeja ja tutkimusmaararahoja
opiskelijoille. Paatettiin, etta aloitteet viedaan puoluehallitukseen
mahdollisia toimenpiteita varten. Aloitteiden tekijoita pyydettiin jattdamaan
aloitteensa kirjallisena. Muita paatosta vaativia asioita ei ollut.”

Puoluekokousaloitteesta 23.6.2013 (K12) iimenee muun ohella kantajan
esittdmana seuraavaa: Puoluekokousaloite saatidjarjestelyn
muuttamisesta. Me allekirjoittaneet Perussuomalaiset rp:n jasenet
esitamme, ettad nykyinen saatidjarjestelymalli puretaan ja tilalle otetaan
aloitteessa esille tuotu puoluedemokratian mukainen saatiomalli, jossa
puolueen jasenet voivat vaikuttaa saation hallituksen kokoonpanoon ja
toimintaan. Esityksen mukaan puoluekokous paattaa, ettd puoluehallitus
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velvoitetaan ryhtymaan pikaisesti kaytanndn toimenpiteisiin
puoluedemokratian mukaisen saatidjarjestelyn, jossa puoluevaltuusto
valitsee joka vuosi Perussuomalaisten tukisaatioon kuusi hallituksen
jasenta, joista vain yksi voi olla samanaikaisesti puoluehallituksen jasen.
Hallituksen jasenen vastuu tukisaation hallituksessa voi yhtajaksoisesti
olla enintaan kolme kautta, jonka jalkeen on vahintaan kahden kauden
mittainen tauko. Erovuorossa vuosittain on kaksi tukisaation hallituksen
jasenta. Kun puoluehallitus on saanut valmiiksi esitetyt saatiomuutosta
koskevat paatokset, tulee asiasta ilmoittaa valittomasti kirjallisesti kaikille
puoluevaltuuston jasenille.

Yhdistyksen paatoksen moittimista koskevat saannokset

Yhdistyslain 32 §:n 1 momentin mukaan yhdistyksen jasen voi nostaa
kanteen yhdistysta vastaan yhdistyksen paatoksen julistamiseksi
patemattomaksi, jos yhdistyksen paatds ei ole syntynyt asianmukaisessa
jarjestyksessa tai jos se muutoin on lain tai yhdistyksen saantojen
vastainen. Oikeutta moitekanteen nostamiseen ei ole silla, joka on
kokouksessa myodtavaikuttanut paatoksen tekemiseen. Pykalan 2
momentin mukaan kanne on pantava vireille kolmen kuukauden
kuluessa paatoksen tekemisesta. Jollei kannetta nosteta maaraajassa,
paatosta on pidettava patevana.

Yhdistyslain 33 §:n 1 momentin mukaan paatés on moitekanteesta
rippumatta mitaton, jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Pykalan 2
momentin mukaan mitatdn on myds paatés, joka vahentaa yhdistyksen
jasenella saantojen mukaan olevaa erityista etua yhdistyksessa taikka
sisallbltaan tai paatoksentekotavaltaan olennaisesti loukkaa jasenen
yhdenvertaisuutta, jollei 27 §:n 3 momentista muuta johdu. Yhdistyksen
jasen voi nostaa kanteen yhdistysta vastaan sen vahvistamiseksi, etta
yhdistyksen paatés on mitaton.

Pykalia koskevissa esitoissa (HE 64/1988 vp, yksityiskohtaiset
perustelut) on todettu muun ohella seuraavaa.

Ensiksi mainitut menettelyvirheet voivat olla seurausta siita, etta
paatosta tehtdessa ei ole noudatettu lakiin, yhdistyksen saantéihin
tai muihin yhdistyksessa hyvaksyttyihin menettelymaarayksiin
kuten aanestys- ja vaalijarjestykseen taikka vakiintuneeseen
kaytantdon perustuvia menettelysaantdja. Kysymys voi olla
esimerkiksi siita, etta aanioikeutta on kaytetty valtuutetun kautta,
vaikkei se yhdistyksessa olisikaan mahdollista taikka etta
aanestykseen on osallistunut jasen, jolla sdantdjen mukaan ei
jasenmaksun laiminlyénnin vuoksi olisi aanioikeutta. Vaikka
menettelyvirheet ovat paasaantoisesti moitteenvaraisesti
patemattomia, ne saattavat johtaa myos paatoksen
mitattomyyteen silloin, kun paatdsta tehtaessa on toimittu
esimerkiksi tassa laissa olevan pakottavan saanntksen
vastaisesti tai jos paatoksenteossa on 33 §:ssa tarkoitetulla tavoin
loukattu jasenen yhdenvertaisuutta muihin jaseniin nahden.
Paatosta rasittava menettelyvirhe voidaan yleensa korjata siten,
etta asiassa tehdaan uusi paatos asianmukaisessa
jarjestyksessa.



Sisallollisesti virheellisia olisivat lain tai yhdistyksen saantojen
vastaiset paatokset. Lain vastaisuudella tarkoitetaan yleisesti sita,
etta paatos on ristiriidassa voimassa olevien oikeussaantojen
kanssa. Lain tai sdanndsten vastaisten paatdsten
patemattdmyyden toteaminen vaatisi paasaantoisesti paatoksen
moittimista. Yhdistyksen paatésta ei voida moittia silla perusteella,
etta se ei ole yhdistyksen kannalta jarkeva tai etta se on
yhdistyksen edun vastainen. Paatos voi olla lain vastaisena
mitaton, jos on paatetty esimerkiksi ryhtymisesta rikollisena
pidettavaan toimintaan tai jos paatds muuten on selvasti vastoin
lainsaadanndssa olevia pakottavia normeja.

Moiteoikeuden kayttamisen edellytyksena on, ettd moittija ei ole
myotavaikuttanut paatoksen syntymiseen. Myétavaikuttamista on
ensinnakin se, etta asianomainen asiasta kokouksessa
aanestettdessa kannattaa ehdotusta. Toiseksi kokoukseen
osaaottavien myotavaikuttamisesta on yleensa kysymys myos
siind tapauksessa, etta asiassa on tehty vain yksi kannatettu
ehdotus, eika kannattamattomiakaan vastaehdotuksia ole esitetty.
Paatoksen katsotaan talldin syntyneen yksimielisesti. Halutessaan
sailyttaa moiteoikeuden kokoukseen osallistuvan on joko
vastustettava paatosta tai ilmoitettava pidattaytyvansa
aanioikeuden kayttamisesta asiassa.

Erityinen etu voi koskea esimerkiksi jasenten kaytettavissa olevaa
aanimaaraa tai oikeutta saada edustajia yhdistyksen
hallintoelimiin taikka se voi merkita helpotusta jasenmaksun
maksamisessa tai muiden jasenvelvoitteiden tayttamisessa. Siina,
etta joillekin jasenille on annettu tallainen etu, on kysymys
eraanlaisesta sopimussuhteen luonteisesta tilanteesta jasenten
valilla, jota tilannetta ei voida yksipuolisesti muuttaa.

Yhdenvertaisuus merkitsee paapiirteissaan sita, etta jasenilla
tulee olla yhtalaiset oikeudet osallistua yhdistyksen
paatoksentekoon, toisin sanoen oikeus tulla kutsutuksi kokouksiin,
olla kokouksissa lasna ja kayttaa sielld puhevaltaa ja tehda
esityksia ja osallistua danestyksiin. Yhdenvertaisuus merkitsee
edelleen muiden jasenten kanssa yhtalaista oikeutta osallistua
muutoin yhdistyksen toimintaan ja kayttaa hyvakseen jasenille
yhdistyksessa kuuluvia oikeuksia, jotka voivat perustua lakiin,
saantoihin tai yhdistyksessa tehtyihin paatoksiin.
Yhdenvertaisuusperiaate koskee mydés jasenilla yhdistysta
kohtaan olevia velvoitteita, jasenelle ei saa asettaa muita
ankarampia velvoitteita ilman hanen suostumustaan.

Oikeudenkayntivaite koskien kiellettya kanteen muuttamista
Vastaaja on katsonut kantajan esittamat yhdenvertaisuuslakiin liittyvat

kanneperusteet kielletyksi kanteen muuttamiseksi ja vaatinut, etta ne
jatetaan tutkimatta.

Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kannetta
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riita-asiassa ei saa oikeudenkaynnin aikana muuttaa. Kantajalla on
kuitenkin oikeus tehda pykalassa mainittuja uusia vaatimuksia. Pykalan
3 momentin mukaan kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava sita, etta
kanteen tueksi esitetdan uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu
toiseksi.

Kantajan haastehakemus on saapunut karajaoikeuteen 27.9.2013.
Kantaja on vedonnut yhdenvertaisuuslakiin asiassa 3.12.2013
antamassaan kirjallisessa lausumassa. Kantaja on lausumassaan
katsonut joutuneensa yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa tarkoitetun syrjinnan
kohteeksi lausumastaan ilmenevin tavoin. Kantaja ei ole esittanyt
vaatimusta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun hyvityksen maksamisesta.
Yhdenvertaisuuslakiin vetoaminen tulee siten katsoa
oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoitetuksi
kanteen tueksi esitetyksi uudeksi seikaksi.

Korkein oikeus on lausunut ennakkopaatoksensa KKO 2013:34
perustelukohdassa 7 kanteenmuutoskiellon arvioinnin lahtékohdista
seuraavaa. Kanteenmuutoskiellolla pyritdan oikeudenkaynnin
keskittamiseen ja selkeyteen. Tuomioistuin on sidottu kanteeseen sikali,
ettei se saa ottaa ratkaisussaan tutkittavakseen muita kuin kanteessa
esitettyja vaatimuksia ja niita oikeustosiseikkoja, joihin kanteen tueksi on
vedottu. Vastaajan puolustautumismahdollisuudet puolestaan
edellyttavat, ettéa kanne pysyy laissa sallittuja poikkeuksia lukuun
ottamatta samana koko oikeudenkaynnin ajan. Muutoksen sallittavuutta
on siten arvioitava naista lahtokohdista. Ennakkopaatoksessa KKO
1988:37 kanteen kiellettyna muuttamisena ei pidetty sita, etta kantaja,
vaatiessaan liiton paatdksen kumoamista, oli vedonnut ensin
moitteenalaisen paatdksen lain ja liton sdantdjen vastaisuuteen seka
sen jalkeen kannetta kehittdessaan siihen, etta paatoés loukkasi kantajan
yhdenvertaisuutta muihin liiton jaseniin nahden. Ennakkopaatoksessa
KKO 1990:83 A vaati B:lta kiinteistonkaupan ehdon nojalla osuuttaan
veronpalautuksesta, joka oli maksettu A:n ja B:n kuolinpesan osakkaina
harjoittaman maatalouden tulosta suoritetun ennakkoveron johdosta.
Kiellettyna kanteen muuttamisena ei pidetty, etta A oikeudenkaynnin
aikana vaati osuuttaan myos lain nojalla kuolinpesan osakkaana.
Kanteen muuttaminen on katsottu sallituksi myoés Korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO 2010:9 ja KKO 1992:133.

Oikeuskirjallisuudessa (Juha Lappalainen: Kanne ja vastine
sivilliprosessissa teoksessa Dan Frande ym.: Prosessioikeus, 2012, s.
525-526) on katsottu asian muuttumisessa toiseksi olevan kysymys
asian yksilollisyydesta eli identiteetista. Kriteerina pidetaan sita, johtaako
uusi kanneperuste samaan oikeusseuraamukseen kuin alkuperainen
kanneperuste. Jos nain tapahtuu, kanne pysyy samana. Valmistelu
antaa vastaajalle tilaisuuden valmistautua vastaamaan myds uuteen
kanneperusteeseen. Samalla saadaan kantajan oikeussuojapyrkimykset
asiassa kerralla kokonaisuudessaan tutkituiksi. Uudesta perusteesta
syntyva uhka paakasittelyn keskittamiselle taas saatetaan pitkalti torjua
prekluusion avulla, joka nytkin rajoittaa sinansa luvallisen
kanteenmuutoksen tekemistd. Seuraamus on identiteettiarvioinnissa
sama, jos vastaaja voidaan tuomita vaadittuun seuraukseen vain yhden
kerran jollakin esitetyisté perusteista eli kanteen hyvaksyminen yhdell3



perusteella tekee muut perusteet tarpeettomiksi.
Karajaoikeus arvioi asiaa seuraavasti.

Kantajan esittaman vaatimuskohdan 1 perusteena on yhdistyslain 32 §,
jossa yhdistyksen paatoksen patemattoémaksi julistamisen edellytyksia
arvioidaan muun ohella silla perusteella, onko paatos lain vastainen.
Tahan nahden karajaoikeus katsoo kantajan ylla mainitun uuden
kanneperusteen yhdeksi lisdperusteeksi kantajan vaatimuskohdalle 1.
Asia ei siten muutu talta osin toiseksi vaan uudella kanneperusteella on
pyritty samaan oikeusseuraamukseen (vaatimuskohdan 1
hyvaksymiseen) kuin alkuperaisilla kanneperusteilla.

Karajaoikeus katsoo, etta myodskaan oikeudenkaynnin keskittamistarpeet
ja selkeys seka vastaajan puolustautumismahdollisuudet eivat tassa
tapauksessa vaarannu, vaikka uusi kanneperuste tutkittaisiin, ottaen
huomioon, etta se on esitetty verrattain varhaisessa vaiheessa
oikeudenkayntia.

Ylla mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta kysymyksessa ei ole
kielletty kanteen muuttaminen. Vastaajan esittama vaatimus, jonka
mukaan kantajan yhdenvertaisuuslakiin liittyvat kanneperusteet tulee
jattaa talla perusteella tutkimatta, on siten hylattava. Karajaoikeus ottaa
mainitut kanneperusteet huomioon asiassa ylla mainitun mukaisesti
osana yhdistyslain 32 §:aa koskevaa arviointia.

Kanteen tutkiminen muilta osin

Kanne on nostettu yhdistyslain 32 §:n 2 momentissa sdadetyssé kolmen
kuukauden maaraajassa, joten talta osin kanteen tutkimiselle ei ole
estetta.

Vaatimuskohdat 1 ja 2 paéatéskohdan 7 osalta

Kantaja on vedonnut paatéskohdan 7 osalta virheelliseen menettelyyn
kanteesta ilmenevilla tavoin. Vastaaja on vedonnut taltd osin muun
ohella siihen, etté kantajalla ei ole oikeudellista intressia kasittelykohdan
7 julistamiseksi patemattoémaksi.

Korkein oikeus on todennut ennakkopaatdoksensa KKO 2014:39
kohdassa 11 oikeudellisen intressin merkityksesta seuraavaa.
Oikeussuojan tarve on oikeuskaytannossa vakiintunut ehdoton
prosessinedellytys, joka ei kuitenkaan perustu kirjoitettuun lakiin. Kun jo
perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa, tdman kaltaista kanteen nostamisen
rajoitusta on tulkittava suppeasti.

Kanteen kohteena oleva puoluekokous on pidetty kesélla 2013. Kantaja
ei ole osannut oikeuden puheenjohtajan hanelta tata paskasittelyssa
tiedustellessa kertoa, mika konkreettinen seuraamus puoluekokouksen
kasittelylistan hyvaksymista koskeneen paatdoskohdan 7 kumoamisesta
tai mitattdmaksi julistamisesta voisi kdytannossa olla.



Karajaoikeus ymmartaa kantajan esittdmat vaatimukset kokonaisuutena
seuraavalla tavoin. Kantajan on katsottava kanteessaan esittamillaan
vaatimuksilla pyrkivan siihen, etta han saisi paatoskohdassa 20
tarkoitetun saéativasiaa koskevan esityksensa ylimaaraisen
puoluekokouksen paatettavaksi vaatimuskohdassaan 3 tarkoitetulla
tavoin. Puoluekokouksen paatéskohtiin 7 ja 20 kohdistetut
vaatimuskohdat 1 ja 2 on siten ymmarrettava kokonaisuutena
ensisijaisesti perusteluksi vaatimuskohdan 3 hyvaksymiselle. Toisin
sanoen kantaja pyrkii paatdskohtia 7 ja 20 moittimalla saamaan
vahvistetuksi, ettd hanen esitystaan ei ole kasitelty kanteessa
tarkoitetussa puoluekokouksessa asianmukaisesti. Talla perusteella
kantaja katsoo olevan perusteltua antaa vaatimuskohdassa 3 tarkoitettu
maarays.

Kantaja on asian valmisteluvaiheessa ilmoittanut, etta hanen
tarkoituksenaan on ollut esittaa kasittelylistan kohdassa 7 kasittelylistalle
otettavaksi paatokset 1) saatidjarjestelyn muuttamista, 2)
Perussuomalaisten eurolinjan selkiyttamista seka 3) Perussuomalaiset
Nuoret ry:n rahanjakoaloitetta koskevista asioista kohdassa 11. Kantajan
esityksen tarkoituksena oli nimenomaisesti puoluekokouksen paatoksen
tekeminen asioista.

Asiassa on riidatonta, etta kantajalla olisi ollut mahdollisuus saada asiat
kasiteltdvaksi myds vahvistetun kasittelylistan mukaisesti. Kantaja on
esittanyt saatidasiansa kasittelylistan kohdassa 20. Kantaja on hanta
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut kahden muun asian olleen
muiden henkildiden aloitteita.

Kantaja on vedonnut sindnsa uskottavasti siihen, ettéd hanella olisi ollut
kaytannodssa paremmat mahdollisuudet saattaa saatidasiansa
laajemman puoluekokousvaen tietoon, mikali han olisi saanut
puheenvuoron kasittelylistan kohdassa 7. Riippumatta puheenvuoron
saamisesta kasittelylistan kohdassa 7 kantajalla ei kuitenkaan ole ollut
jaliempana paatoéskohdasta 20 todetun perusteella tosiasiallista
mahdollisuutta saada esitystensa osalta muun sisaltdista paatosta kuin
mita paatoskohdassa 20 on tehty. Kardjaoikeus katsoo, etta pelkka
laajemman huomioarvon saaminen asioille kasittelylistan kohdassa 7 ei
ole riittava oikeudellinen intressi yhdistyslain 32 ja 33 §:44
sovellettaessa. Tata puoluekokouksen kuluessa kantajalla ollutta
potentiaalista etua ei mydskaan ole mahdollista palauttaa kantajalle
jalkikateen puoluekokouksen kasittelylistan hyvaksymista koskevan
paatoksen 7 patemattomaksi tai mitattdmaksi julistamisella.

Karajaoikeuden - kuten edella todetulla tavoin kantajankaan - kasityksen
mukaan kantajan vaatimuskohtien 1 ja/tai 2 hyvaksyminen
paatéskohdan 7 osalta ei voi johtaa konkreettiseen seuraamukseen
puoluekokouksen tultua jo kokonaisuudessaan pidetyksi. Kantajalla ei
joka tapauksessa ole ollut oikeutta saattaa asioiden suoraan
puoluekokouksen paatettavaksi. Jaljiempana kantajan vaatimuskohdan 3
osalta esitetyn mukaisesti paatoskohdan 7 patemattémaksi tai
mitattomaksi julistamisella ei voisi olla merkitystd myoskaan
vaatimuskohdan 3 hyvéksymisen edellytysten arvioinnissa. Kantajalla ei
siten ole oikeudellista intressia paatéskohdan 7 osalta mydskaan
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puhtaasti vahvistusluonteisen ratkaisun osalta.

Ylla esitetyn perusteella karajaoikeus katsoo, ettéa kantajan
vaatimuskohdat 1 ja 2 tulee paatdéskohtaa 7 koskevilta osin jattaa
tutkimatta, koska kantajalla ei ole oikeudelllista intressia paatdskohdan
patemattomaksi tai mitattomaksi julistamiselle yhdistyslain 32 ja 33 §:ssa
tarkoitetuin tavoin.

Tahan nahden asiassa ei ole tarpeen arvioida tassa tarkoitettujen
vaatimuskohtien osalta erikseen sita vastaajan vaitetta, etta kantaja olisi
myotavaikuttanut paatéskohdan 7.1 syntymiseen yhdistyslain 32 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavoin.

Vaatimuskohdat 1 ja 2 pdéatéskohdan 20 osalta

Vastaaja on vedonnut myos taman paatéoskohdan osalta siihen, etta
kantaja on myotavaikuttanut paatoksen syntymiseen yhdistyslain 32 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavoin.

Karajaoikeus on paatynyt jaliempana esitetyin tavoin siihen, etta
kantajalla ei ole ollut oikeutta saattaa saatidasiaansa suoraan
puoluekokouksen ratkaistavaksi ja etta paatdéskohdassa 20 kantajan
esityksen osalta tehty paatos ei ole ollut eika ole voinut olla luonteeltaan
asiaratkaisun sisaltava puoluekokouksen paatos. Tahan nahden asiassa
ei ole merkitysta myoskaan silla, onko kantaja myotavaikuttanut
paatoksen syntymiseen yhdistyslain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavoin. Karajaoikeus katsoo tarkoituksenmukaiseksi ratkaista kantajan
vaatimuskohdat 1 ja 2 paatéskohdan 20 osalta materiaalisena
kysymyksena ylla mainitun mukaisesti. Taman vuoksi kantajan
vaatimuksia mainitun paatéskohdan osalta ei ole syyta jattaa tutkimatta
ylla mainitulla vastaajan vetoamalla perusteella.

Karajaoikeuden johtopaatokset silté osin kuin kanne on tutkittu
Vaatimuskohdat 1 ja 2 pdétéskohdan 20 osalta

Paatéskohdan 20 osalta kantaja on katsonut ensisijaisesti paatoksen
syntyneen virheellisessa menettelyssa ja toissijaisesti kokouksen
puheenjohtajan olleen paatdsta tehtaessa esteellinen.

Asiassa on ensinnaKkin riitaa siita, voiko puolueen yksittdinen jasen
saattaa asiaansa suoraan puoluekokouksen paatettavaksi.

Korkein oikeus on lausunut muun ohella ennakkopaattksensa KKO
2013:81 kohdassa 3, etta yhdistyslain mukainen yhdistysautonomian
periaate tarkoittaa muun muassa sita, etta yhdistys voi lain rajoissa itse
paattaa saanndistaan ja sisdisesta toiminnastaan (nain mydés KKO
2008:41, kohta 7 ja KKO 2012:50, kohta 10).

Vastaajapuolueen saantdjen (K17) 8 §:ssa on todettu muun ohella
seuraavaa: Ylinta paatdsvaltaa puolueessa kayttaa puoluekokous.
Puoluekokouksessa tehdaan saantokohdasta ilmenevat henkildvalinnat.
Liséksi puoluekokouksessa kuullaan selostukset puolueen ja sen



eduskuntaryhman toiminnasta puoluekokouksen valiselta ajalta seka
kasitellaan muut puoluevaltuuston, puoluehallituksen ja
puolueneuvoston puoluekokoukselle esittamat asiat. Puoluekokous
paattaa muista sellaisista asioista, jotka lain tai puolueen saantojen
mukaan kuuluvat puoluekokouksen paatettavaksi. Puoluekokouksessa
on lasnaolo-, puhe-, ja danioikeus jokaisella puolueen jaseneksi
hyvaksytylla henkildjasenelld ja yhteisdjasenella siten, etta jokaisella
jasenella on yksi aani.

Puolueen saantojen 9 §:ssa on saadetty puoluevaltuuston
valitsemismenettelysta, toiminnasta ja sen vuosikokouksessa
kasiteltavista asioista.

Puolueen saannoissa on todettu, etta silta osin kuin naissa sdannoissa
ei ole maaraysta, noudatetaan yhdistys- ja puoluelakia.

Kantaja on vedonnut talta osin ensinnakin puoluelain 2 §:n 1 momentin 3
kohtaan, jonka mukaan puolueeksi voidaan rekisteréida yhdistys, jonka
saannot turvaavat kansanvaltaisten periaatteiden noudattamisen
yhdistyksen paatoksenteossa ja toiminnassa. Karajaoikeus katsoo, etta
mainittu sdannds ei sovellu arvioitaessa sita, milla menettelylla asiat
voidaan tuoda vastaajapuolueen puoluekokouksen paatettavaksi.
Puoluelaista ei karajdoikeuden kasityksen mukaan l6ydy muitakaan
kasilla olevan kysymyksen ratkaisemiseen vaikuttavia sdannoksia.

Yhdistyslain 16 §:n mukaan paatdsvalta yhdistyksessa kuuluu sen
jasenille. Mainitun pykalan 1 kohdan mukaan saannoissa voidaan
kuitenkin jaliempana saadetylla tavalla maarata, etta paatosvaltaa
kayttavat yhdistyksen valtuutetut. Yhdistyslain 17 §:n 1 momentin
mukaan jasenet kayttavat paatosvaltaansa yhdistyksen kokouksessa.
Yhdistyslain 18 §:n 1 momentin mukaan jos paatdsvaltaa annetaan
valtuutetuille, sdanndissa on mainittava valtuutettujen lukumaara tai sen
maaraytymistapa seka toimikausi, valitsemistapa ja tehtavat. Mainitun
pykalan 3 momentin mukaan valtuutetut kayttavat paatosvaltaansa
kokouksessa.

Yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan yhdistyksen tai, jos
saannoissa on niin maaratty, valtuutettujen kokouksessa on paatettava:
kiinteiston luovuttamisesta tai kiinnittamisesta taikka yhdistyksen
toiminnan kannalta huomattavan muun omaisuuden luovuttamisesta.
Pykalan 2 momentin mukaan saannoissa voidaan maarata, etta hallitus
voi paattaa yhdistyksen omaisuuden myymisestd, vaihtamisesta ja
kiinnittamisesta. Yhdistyslain 24 §:n 3 momentin mukaan paatosta 23
§:ssd mainitussa ja muussa siihen verrattavassa asiassa ei kokouksessa
saa tehd3, ellei asiaa ole mainittu kokouskutsussa.

Vastaajapuolueen Puoluekokouksen toimintasaantéjen (K15) 11 kohdan
mukaan puolueen suoran jasenyyden perusteella aani-, puhe- ja
esitysoikeus on kaikilla puolueen jaseniksi hyvaksytyilla sdanndista
ilmenevin jasenyyden alkamisajankohtaan ja vastaaviin seikkoihin
liittyvin edellytyksin.



Puoluekokouksen kasittelylistan (K14) kohta 20 on ollut nimeltadan "Muut
paatosta vaativat asiat". Paatospoytakirjasta (K1) ilmenee, etta
kohdassa 20 kaksi jasenta esitti aloitteensa ja etta paatoksena oli vieda
asiat puoluehallitukseen mahdollisia toimenpiteita varten. Muita paatosta
vaativia asioita ei poytakirjan mukaan ollut. Poytakirjan kohdassa 21
"Poliittinen yleiskeskustelu" on merkinta, jonka mukaan
yleiskeskustelussa tuotiin esille muun ohella "Jasenille aloiteoikeus
puoluekokouksissa".

Henkilétodistelun osalta kysymyksesta siita, voiko yksittainen jasen
saattaa asian suoraan puoluekokouksen paatettavaksi, ovat
yhdenmukaisesti kertoneet todistajat Mattila, Sandvik ja Putkonen.
Heidan mukaansa vastaus mainittuun kysymykseen on kielteinen.
Jasenen esityksena puoluekokouksessa esiin tulleet asiat lahetetaan
jatkovalmisteluun. Kukaan kuulluista todistajista ei ole kertonut jasenella
olevan itsendista oikeutta saattaa asiaa suoraan puoluekokouksen
paatettavaksi.

Karajaoikeus arvioi ylla esitettyja oikeusohjeita ja todistelua kasilla
olevan kysymyksen osalta seuraavasti.

Puolueen saantdjen 8 §:sta iimenee yksiselitteisesti, ettd muita kuin
saantokohdassa nimenomaisesti mainittuja asioita voi saattaa
puoluekokouksen paatettavaksi ainoastaan puoluevaltuusto,
puoluehallitus ja puolueneuvosto.

Lisdksi puolueen saantdjen 8 §:n mukaan puoluekokous paattaa muista
sellaisista asioista, jotka lain tai puolueen saantdjen mukaan kuuluvat
puoluekokouksen paatettavaksi. Yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan kiinteiston luovuttamista tai kiinnittamista taikka
yhdistyksen toiminnan kannalta huomattavan muun omaisuuden
luovuttamista koskeva asia kuuluu yhdistyksen tai, jos sdannodissa on
niin maaratty, valtuutettujen kokouksen paatettavaksi. Vastaajapuolueen
saannoissa ei ole maaraysta siita, etta mainitun kaltainen asia kuuluisi
valtuutettujen kokouksen paatettavaksi.

Kantaja on katsonut saatidasiaa koskeneen esityksensa yhdistyslain 23
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuksi asiaksi vedoten talta osin
puolueen ja saation valilla aikaisemmin tapahtuneisiin oikeustoimiin.
Kanteessa on kuitenkin kysymys kantajan puoluekokouksessa
tekemasta esityksesta (K12), joka on tosiasiallisesti merkinnyt saation
hallituksen jasenten valintatavan muuttamista. Karajaoikeus katsoo, etta
mainittu asia ei ole luonteeltaan yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettu asia. Kantaja on itsekin hanta
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd kysymys ei ollut muusta
kuin etta saatio tulisi hallinnollisesti puolueen piiriin eika siten
varsinaisesti sellaisesta taloudellisesta ratkaisusta, joka edellyttaisi
kokouskutsua. Kantajan vetoamilla saation aikaisempiin vaiheisiin
liittyvilla tosiseikoilla ei ole merkitysta arvioitaessa hanen esittémansa
saatidasian luonnetta kantajan vetoamassa tarkoituksessa. Kanteessa
tarkoitettu saatidasia ei siten ole yhdistyslain 23 §:n nojalla yhdistyksen
kokouksessa lain nojalla paatettava asia, eika se siten ole talla
perusteella kuulunut lain nojalla puoluekokouksen ratkaistavaksi.
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Toisaalta voidaan myds todeta, etta yhdistyslain 24 §:n 3 momentin
mukaan paatosta 23 §:ssad mainitussa ja muussa siihen verrattavassa
asiassa ei kokouksessa saa tehda, ellei asiaa ole mainittu
kokouskutsussa. Asiassa on riidatonta, ettei kantajan saativasiaa ollut
mainittu kokouskutsussa.

Karajaoikeus katsoo, ettd puolueen saantojen 8 §:ssa mainittu luettelo
puoluekokouksessa késiteltavista ja paatettavista asioista on tyhjentava.
Ylld mainituin perustein puoluekokous ei ole ollut puolueen saantdjen
perusteella oikeutettu kasittelemaan ja paattamaan kantajan
kokouksessa esittamaa saatidasiaa eika muitakaan kantajan
paatoskohdassa 7 esittamaksi tarkoittamia asioita. Mainittua
johtopaatdsta tukee myos paatdspoytakirjan (K1) kohdasta 21 ilmeneva
puoluekokouksessa kayty keskustelu siitd, etta jasenille tulisi myontaa
aloiteoikeus puoluekokouksissa. Johtopaatdsta puoltaa myds se
kaytannon realiteetti, ettad kantajan esityksen kaltaista sisalloltaan ja
vaikutuksiltaan monitahoiseksi katsottavaa asiaa ei ole tosiasiallisesti
tarkoituksenmukaista paattaa ilman laajempaa valmistelua (siinakaan
tapauksessa, etta kantajalla olisi ollut mahdollisuus nostaa asia
kasittelylistalle jo paatéskohdassa 7 ja taman jalkeen esitella asiaa
puoluekokousvaen keskuudessa). Kantaja on hanta
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd paatdoskohdassa 20
asian esittelypuheenvuoron ajaksi oli rajoitettu kolme minuuttia.

Yksistaan se seikka, ettd paatoskohta 20 on ollut nimeltdan muut
paétéstd vaativat asiat, ei vaikuta ylla iimenevaan karajaoikeuden
johtopaatokseen. Samoin puoluekokouksen toimintasaantdjen kohdasta
11 ilmenevan puolueen jasenen aani-, puhe- ja esitysoikeuden on ylla
esitetyn perusteella ymmarrettdva merkitsevan kokouksessa kasiteltaviin
asioihin - jasenen esitysoikeuden osalta erityisesti kokouksessa
kasiteltaviin henkildvalintoihin - liittyvid oikeuksia. Tallainen tulkinta on
sopusoinnussa puolueen saantdjen 8 §:n kanssa. Karajaoikeuden
kasityksen mukaan puoluekokouksen toimintasaannailla ei voida
muuttaa puolueen sdantéjen nimenomaista saantokohtaa, kuten tassa
tapauksessa puolueen saantdjen 8 §:n maaraysta siita, millaisia asioita
puoluekokouksessa paatetaan. Karajaoikeus ei pida ylla esitetyn
perusteella lain ja puolueen saantdjen mukaisena myoskaan sita
kantajan esittamaa nakemysta, etta jasenten kayttaessa ylinta
paatosvaltaa puolueessa yhdistyslain 16 ja 17 §:n nojalla, puoluekokous
voisi kuitenkin halutessaan paattaa ottaa kasittelylistalle ja paatettavaksi
muunkin kuin puolueen saannoissa tarkoitetun asian. Se, ettd kantajan
esittaman mukaan nain olisi tehty paatoskohdassa 11, ei muuta tata
arviointia. Kantajan esittdma tulkinta johtaisi kdytannéssa puolueen
saantojen 8 §:n sivuuttamiseen.

Koska puolueen jasenella ei ole suoraa esitysoikeutta
puoluekokouksessa, mydskaan kantajan vaite siita, ettd jasenen suora
esitysoikeus olisi yhdistyslain 33 §:ssa tarkoitettu erityinen etu, jota
kantajalta on vahennetty, ei voi menestya.

Ylla mainituilla perusteilla kdrajaoikeus katsoo seuraavaa. Kantajalla ei
ole ollut yhdistyksen saantdjen ja muiden ylla mainittujen oikeusohjeiden
perusteella oikeuttaa saattaa saatidasiaansa suoraan puoluekokouksen
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ratkaistavaksi kanteessa esitetylla tavoin. Kantajan esitysta koskeva
paatoskohta 20 ei ole siten ollut eika se ole voinut olla puoluekokouksen
tekema asiallinen ratkaisu kantajan esittamassa saatidasiassa. Tahan
nahden paatos ei ole myoskaan voinut syntya virheellisessa
jarjestyksessa kantajan vaittamin tavoin.

Kantajan esityksen osalta paatéskohdassa 20 tehty ratkaisu tulee katsoa
luonteeltaan kasittelyratkaisuksi, jossa asia on ohjattu toimivaltaisen
elimen eli puoluehallituksen kasiteltavaksi. Koska kantajan esittama
saatidasia ei ole edella esitetyin tavoin ollut puoluekokouksen paatettava
asia yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti, paatoskohta
20 ei ole ollut virheellinen myodskaan sen osalta, etta asia ei kuuluisi
puoluehallituksen toimivaltaan.

Mita tulee puoluekokouksen puheenjohtaja Soinin vaitettyyn
esteellisyyteen saatidasian osalta, karajaoikeus katsoo seuraavaa.
Yhdistyslain 37 §:n mukaan hallituksen jasen tai yhdistyksen toimihenkild
ei saa osallistua hanen ja yhdistyksen valista sopimusta koskevan eika
muunkaan sellaisen asian kasittelyyn eika ratkaisemiseen, jossa hanen
yksityinen etunsa saattaa olla ristiriidassa yhdistyksen edun kanssa.
Paatoskohdassa 20 tehty paatos ei ole ollut eika se ole voinut olla
puoluekokouksen tekema paatos kantajan esittdmasta asiasta eika sen
ole ylla esitetyn perusteella katsottava olleen mydskaan asian kasittelya
yhdistyslain 37 §:ssa tarkoitetulla tavoin. Soinin ei ole siten naytetty
olleen esteellinen toimiessaan puoluekokouksen puheenjohtajana
kantajan esitysta kasittelylistan kohdassa 20 kasiteltaessa ja
ratkaistaessa.

Ylla mainituilla perusteilla puoluekokouksen paatéskohdan 20 ei ole
osoitettu olevan patematon tai mitaton yhdistyslain 32 ja 33 §:ssa
tarkoitetuin tavoin. Kantajan esittamat vaatimuskohdat 1 ja 2 on siten
hylattava siltd osin kuin ne koskevat paatdoskohtaa 20.

Kantajan vaatimuskohta 3

Kantaja on tassa vaatimuskohdassa vaatinut, etta karajaoikeus
velvoittaa puoluehallituksen jarjestamaan lain- ja asianmukaisen
paatdksenteon ylimaaraisessa puoluekokouksessa kanteen kohteena
olevassa puoluekokouksessa evatyiksi tulleiden kantajan esittamiksi
tarkoittamien asioiden osalta.

Yhdistyslain 32-34 §:ssa on sdadetty yleisen tuomioistuimen
toimivallassa olevista oikeusturvakeinoista yhdistyksen paatoksiin
liittyen. Lisaksi tuomioistuinasioiksi yhdistyslaissa on saadetty
yhdistyslain 39 §:ssa tarkoitetut vahingonkorvausasiat, 41-46 ja 59 §:ssa
tarkoitetut yhdistyksen purkautuneeksi julistamiseen ja lakkauttamiseen
liittyvat asiat seka 56 §:ssa tarkoitetut rekisterimerkinndn kumoamista
koskevat asiat.

Yhdistyslaissa ei ole sdannosta siita, etta tuomioistuin voisi antaa
kantajan vaatimuskohdassa 3 tarkoitetun kaltaisen maarayksen.

Yhdistyksen tulevan paatoksenteon jarjestamista koskevat seuraavat
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yhdistyslain saanndkset, joissa toimivaltaisena viranomaisena on
aluehallintovirasto:

Yhdistyslain 20 §:n 2 momentin mukaan yhdistyksen ylimaarainen
kokous on pidettava, kun yhdistyksen kokous niin paattaa tai
hallitus katsoo siihen olevan aihetta taikka vahintaan yksi
kymmenesosa yhdistyksen aanioikeutetuista jasenista sita
ilmoittamansa asian kasittelya varten vaatii. Pykalan 3 momentin
mukaan vaatimus kokouksen pitdmisesta on esitettava kirjallisesti
yhdistyksen hallitukselle. Hallituksen on viipymatta vaatimuksen
saatuaan kutsuttava kokous koolle. Jollei kokousta ole kutsuttu
koolle tai vaatimusta ole voitu esittaa hallitukselle,
aluehallintoviraston tulee kokouksen pitamista vaatineen jasenen
hakemuksesta oikeuttaa hakija kutsumaan kokous koolle
yhdistyksen kustannuksella tai velvoittaa hallitus siihen sakon
uhalla.

Yhdistyslain 22 §:ssa on saadetty yhdistyksen jasenen
mahdollisuudesta vaatia hallitukselta paatoksenteon jarjestamista.
Mainitun saannos kuuluu seuraavasti. Jos saannoissa mainittu
asia on yhdistyksessa paatettava maarattyna aikana ilman
kokousta erillisissa aanestystilaisuuksissa, postitse taikka
tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen apuvalineen avulla eika
nain ole menetelty, on yhdistyksen jasenella oikeus kirjallisesti
vaatia hallitukselta tallaisen paatoksenteon jarjestamista. Jollei
hallitus vaatimuksesta huolimatta ole jarjestanyt paatéksentekoa
tai jollei vaatimusta ole voitu esittaa hallitukselle,
aluehallintoviraston tulee paatoksenteon jarjestamista vaatineen
jasenen hakemuksesta oikeuttaa hakija jarjestamaan
aanestystilaisuus, postidanestys tai aanestys teknisen
apuvalineen avulla yhdistyksen kustannuksella taikka velvoittaa
hallitus siihen sakon uhalla.

Ylla mainitun perusteella yhdistyslaista ei I6ydy perustetta antaa
kantajan vaatimuskohdassa 3 tarkoitettua maaraysta. Asian arvioinnissa
tulee lisaksi kiinnittdaa huomiota seuraaviin seikkoihin.

Karajaoikeus on edella paatéskohdan 20 osalta katsonut, etta
yksittaisella vastaajapuolueen jasenella ei ole oikeutta saattaa esitystdan
suoraan puoluekokouksen paatettavaksi. Kantajan vaatimuskohdan 3
hyvaksyminen merkitsisi asiallisesti sita, etta kantaja kuitenkin saisi
puolueen yksittaisend jasenena esityksensa puoluekokouksen
paatettavaksi karajaoikeuden tata koskevalla maarayksella.
Vaatimuskohdan 3 hyvaksyminen estyy siten tallakin perusteella.

Edella todetuin tavoin kantajan esittama saatidasia ei ole myodskaan ollut
yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu kiinteiston
luovuttamista tai kiinnittamista taikka yhdistyksen toiminnan kannalta
huomattavan muun omaisuuden luovuttamista koskeva asia, joka taman
vuoksi kuuluisi mainitun saannoksen nojalla yksin puoluekokouksen
paatettavaksi. Tamakaan seikka ei siten osaltaan puolla kantajan kasilla
olevan vaatimuskohdan hyvaksymista.



Lopputulos

Oikeudenkayntikulut
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Ylla mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta kantajan
vaatimuskohdalle 3 ei ole I6ydettavissa hyvaksyttavaa oikeusperustetta.
Vaatimus on taman vuoksi hylattava.

Karajaoikeus katsoo, etta talta osin ei olisi aihetta paatya muuhun
lopputulokseen siinakaan tapauksessa, etta karajaoikeus olisi tutkinut ja
hyvaksynyt kantajan esittamat vaatimuskohdat 1 ja 2 paatéskohdan 7
osalta.

Ylla esitetyin perustein karajaoikeus katsoo, etta kanne tulee
tuomiolauselmasta ilmenevin tavoin jattaa osin tutkimatta ja osin hylata.

Karajaoikeus on ottanut asiaa ratkaistessaan huomioon kaikki ne seikat,
joihin osapuolet ovat asiassa vedonneet, seka kaiken sen todistelun, jota
asiassa on esitetty. Karajaoikeus katsoo, etta asiassa vedotuilla seikoilla
ja todistelulla ei ole merkitysta asian ratkaisun kannalta siltd osin kuin
nama eivat ilmene ylia mainituista karajaoikeuden ratkaisun
perusteluista.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut,
jollei muualla laissa toisin saadeta.

Kantaja haviaa asian kaikilta osin ja on lahtokohtaisesti velvollinen
korvaamaan vastaajan tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset
oikeudenkayntikulut asiassa.

Kantaja on ilmoittanut, ettd asia on hanen mielestaan oikeudellisesti
selva, eika ole vedonnut oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a §:8an.
Saanndksen mukaan jos asia on ollut oikeudellisesti niin epaselva, etta
havinneella asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkayntiin,
tuomioistuin voi maarata, etta asianosaiset osaksi tai kokonaan
vastaavat itse oikeudenkayntikuluista. Myos karajaoikeus katsoo, etta
vaikka asia on sinansa ollut jossain maarin oikeudellisesti haastava sen
osalta, mité kantajan vaatimuksia voidaan tutkia, asiassa ole iimennyt
sellaista kanteen menestymiseen vaikuttavaa epaselvaa
oikeuskysymysta, joka edellyttaisi kuluvastuun kohtuullistamista mainitun
saannoksen perusteella.

Kantaja on vedonnut asiassa kuluvastuun kohtuullistamiseen
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla. Mainitun saannodksen
mukaan jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen
oikeudenkayntikulut huomioon ottaen oikeudenkayntiin johtaneet seikat,
asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden
ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta alentaa
asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa.
Lain esitdiden mukaan kyse on poikkeussaannosta, jonka soveltaminen
tulisi kysymykseen silloin, jos kokonaisuutena arvioiden
kohtuullistamisen edellytykset tayttyisivat. Edellytysten tayttyminen vaatii
kaikkien laissa mainittujen seikkojen punnintaa eikd mikaan niista
yksinaan voi synnyttaa sdannoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta (HE
107/1998 vp, s. 20).
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Kantaja on vedonnut oikeudenkayntiin johtaneiden seikkojen osalta
siihen, etta han ei ole hyvaksynyt puolueen toimintaa saatidasiassa sen
epademokraattisuuden vuoksi seké sen vuoksi, etta puolueen varoja
siirtyy puolueen ulkopuolelle. Kantajan mukaan vastaaja on kantajaa
varakkaampi ja sillda mahdollisuus maksaa asianajaja hoitamaan
asioitaan. Kantaja itse on toiminut asiassa periaatteellisista syista.

Karajaoikeus katsoo, etta kantajan esittamista seikoista ainoastaan
osapuolten valinen varallisuusero puhuu sovittelemisen puolesta.
Paaasiaa koskevista tuomion perusteluista voidaan havaita, etta asia ei
ole ollut odotettavissa olevalta lopputulokseltaan erityisen epaselva eika
kantajalla ole katsottava olleen muutoinkaan perusteltua syyta kanteen
nostamiseen. Kantajan yleista erimielisyytta puolueen menettelytavoista
ei voida pitaa sovitteluperusteena. Pelkastaan osapuolten ilmeisen
varallisuuseron ei voida naissa olosuhteissa katsoa edellyttavan
kantajan kuluvastuun sovittelemista.

Vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimus on arvonlisdveroineen yhteensa
60 744,50 euroa kasittaen yhteensa 213,5 tunnin laskutuksen osin 190
euron ja osin 250 euron tuntiveloituksella.

Silta osin kuin arvioitavana on oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:ssé
tarkoitettu laskutukseen sisaltyvien toimenpiteiden tarpeellisuus ja
laskutuksen maaran kohtuullisuus, kantaja on vedonnut asiassa
seuraaviin seikkoihin. Vastaaja on muuttanut vastauksensa sisaltoa
oikeudenkaynnin kuluessa, mika on vaikuttanut tarpeettomasti tehtyjen
toimenpiteiden maaraan. Tahan nahden merkittava osa toimenpiteista
on syntynyt vastaajan oman toiminnan perusteella. Vastaajalla on lisaksi
ollut hallussaan puoluekokouksesta tehty video seka puoluekokouksen
paatospoytakirja, joista olisi suoraan ilmennyt tapauksen tosiseikkoja.
Paatospoytakirja toimitettiin kantajalle vasta 14.5.2014 jolloin
oikeudenkaynti oli ollut vireilla jo pitkaan. Osa vastaajan tekemista
toimenpiteista on aiheutunut tasta vastaajan tahallisesta viivyttelysta
asiassa. Kantaja on pyytanyt, etta mainitut seikat otetaan merkittavalla
tavalla huomioon siina tapauksessa, etta kuluvastuu maarataan
kantajalle.

Vastaaja on todennut asian olleen vastaajapuolueen kannalta tarkea,
ottaen huomioon etta puolueen puoluekokouksen menettelya on vaitetty
virheelliseksi. Taman vuoksi asiaan on tullut perehtya sen edellyttamalla
huolellisuudella. Tama on ollut tyélasta osin sen vuoksi, etta kantaja on
maallikkona itse ajanut asiaansa. Vastaajan on tullut tman vuoksi osin
itse kehitella kannetta voidakseen vastata siihen. Kaikki vastaajan
oikeudenkayntikululaskusta ilmenevat toimenpiteet ovat olleet
tarpeellisia ja oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1§:ssa edellytetyn
mukaisia.

Karajaoikeus lausuu vastaajan laskutukseen sisaltyneiden
toimenpiteiden tarpeellisuuden ja laskutuksen kohtuullisen maaran
osalta seuraavaa.
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Seka kantaja etta vastaaja ovat asian valmistelun edetessa muuttaneet
ja tasmentaneet niita seikkoja, joihin he ovat vaatimustensa tueksi
asiassa vedonneet. Tama on riita-asioiden valmistelussa varsin
tavanomainen menettely, eika sitd ole nimenomaisesti kielletty laissa.
Kanne on myds ollut jossain maarin vaikea hahmottaa vastaajan talta
osin toteamin ja myds tuomion perusteluista iimenevin tavoin. Tahan
nahden karajaoikeus ei katso vastaajan asiassa esittamiin uusiin ja
tasmennettyihin lausumiin liittyvia toimenpiteita tarpeettomiksi
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:ssa saadettyyn nahden.

Mita tulee puoluekokouksesta tehtyyn videotallenteeseen, karajaoikeus
toteaa tallenteen olleen keskustelun kohteena kantajan aloitieesta jo
asian valmisteluistunnossa 14.5.2014. Kantaja on kuitenkin tehnyt tata
koskevan editiovaatimuksen vasta syksylla 2014. Vastaaja on
luovuttanut editiovaatimusta kasiteltdessa vapaaehtoisesti tallenteen
kantajan kayttéon. Karajaoikeus toteaa, etta vastaaja ei ole riita-asiassa
velvollinen tuomaan omasta aloitteestaan esiin vastapuolen eduksi
koituvia seikkoja taikka todistelua. Tahan nahden karajaoikeus katsoo,
ettd mydskaan kantajan videotallenteen osalta esittaman perusteella ei
ole aihetta katsoa vastaajan laskutuksesta ilmenevia toimenpiteita
tarpeettomiksi.

Silta osin kuin kantaja on vedonnut puoluekokousta koskevan
paatospoytakirjan luovuttamiseen hanelle, karajaoikeus lausuu
seuraavaa.

Yhdistyslain 31 §:n 1 momentin mukaan kokouksen puheenjohtajan on
huolehdittava siita, ettd kokouksessa tehdyista paatoksista laaditaan
poytakirja. Poytakirja on kokouksen puheenjohtajan allekirjoitettava seka
vahintaan kahden kokouksessa sitd varten valitun henkilon tarkastettava
tai yhdistyksen itsensa hyvaksyttava. Pykalan 3 momentin mukaan
yhdistyksen jasenella on oikeus pyynnoésta saada poytakirjat
nahtavakseen.

Puoluekokous on pidetty 29.-30.6.2013 ja kanne on tullut vireille
27.9.2013. Asian valmisteluvaiheessa kantaja on kertonut, etta hanelle
oli ilmoitettu puoluekokouksen poytakirjan olevan tarkastettavana ja
allekirjoitettavana maakunnassa siten, etta se ei ole ollut kasilla viela
14.5.2014 asiaa ensimmaista kertaa istunnossa kasiteltdessa. Vastaaja
ei ole kiistanyt tata kantajan kertomusta. Yhdistyslain 32 §:ssa tarkoitettu
moitekanne tulee nostaa kolmen kuukauden kuluessa paatdoksen
tekemisesta. Kun kantaja on saanut poytakirjat nahtavakseen vasta
lahes vuosi puoluekokouksen jalkeen, asian valmisteluvaiheessa
osapuolille on katsottava aiheutuneen kanteen kohteena olevien
paatosten sisallon epaselvyydesta johtuneita toimenpiteitd. Karajaoikeus
katsoo, ettd nama toimenpiteet ovat johtuneet vastaajasta eivatka ne
siten ole olleet oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:ssa tarkoitetulla
tavalla vastaajan tarpeellisia toimenpiteita asiassa. Karajaoikeus arvioi
naiden toimenpiteiden vaikutuksen vastaajan laskun loppusummaan alla
ilmenevan mukaisesti.

Karajaoikeus katsoo, ettei vastaajan laskutuksesta ilmeneva tydmaara
on katsottava muilta osin tarpeelliseksi kasillé olevan asian laatuun ja
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Kantaja ei ole paljoksunut vastaajan laskutuksen tuntiveloituksen
maaraa. Myoskaan karajaoikeus ei katso osin 190 ja osin 250 euron
tuntiveloitusta laadultaan ja laajuudeltaan kasilla olevan kaltaisessa
asiassa kohtuuttomaksi.

Ylla mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo oikeaksi velvoittaa
kantajan korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut asiassa 45 000
eurolla lisattyna arvonlisaveron maaralla 10 800 eli yhteensa 55 800
eurolla.

Karajaoikeus:

- jattaa tutkimatta kantajan esittamat vaatimuskohdat 1 ja 2 silta
osin kuin ne on kohdistettu puoluekokouksen paatéskohtaan 7,

- hylkaa kantajan esittamat vaatimuskohdat 1 ja 2 siltd osin kuin
ne on kohdistettu puoluekokouksen paatéskohtaan 20,

- hylkda kantajan esittdman vaatimuskohdan 3.

Karajaoikeus velvoittaa kantajan korvaamaan vastaajan
oikeudenkayntikulut asiassa 55 800 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut
karajaoikeuden ratkaisun antamisesta.

Karajaoikeus hylkaa muut asiassa esitetyt vaatimukset.

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta Helsingin hovioikeudelta
valittamalla oikeudenkaymiskaaren 25 luvussa saadetyssa
jarjestyksessa tai Korkeimmalta oikeudelta ennakkopaatosvalituksella
oikeudenkaymiskaaren 30 a luvussa saadetyssa jarjestyksessa
muutoksenhakuohjeista ilmenevalla tavalla.

Sailyttadkseen valitusoikeutensa asianosaisen on ilmoitettava
tyytymattomyytta tahan ratkaisuun karajaoikeudelle tai sen kansliaan
viimeistaan seitsemantena paivana ratkaisun julistamis- tai
antamispaivasta.

karajatuomari Minna Ihonen
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Kérdjdoikeuden ratkaisuun tyytyméton voi hakea sithen muutosta hovioikeudelta tai ennakkopéitosvalituk-
sella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:

- tyytyméttomyyden ilmoittaminen ja

- valittaminen.

Ennakkopéitdsvalituksen tekeminen edellyttdd lisdksi valitusluvan pyytdmisté korkeimmalta oikeudelta. Jos
valituslupaa ei mydnneti, kédrdjdoikeuden ratkaisu jid pysyvaksi.

Kérdjdoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytyméttomyyttd viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai
antamisesta, toisin sanoen viimeistddn seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispdivéd vastaavana
viikonpéivini. Ilmoitus on tehtdvi suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle kérdjdoikeudelle tai tdmén ki-
rdjdoikeuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
Helsingin kérdjdoikeus
Porkkalankatu 13, PL 650

00181 HELSINKI

telekopio: 029 56 44271
sahkoposti:  helsinki.ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00 - 16.15

[Imoituksen voi tehda henkilokohtaisesti, asiamiestd kéyttden, ldhetin vilitykselld, postitse taikka telekopiona
tai sdhkopostina. Ilmoituksen ldhettdminen tapahtuu ldhettdjdn vastuulla. Jos tyytymittomyyden ilmoitus
myohistyy, puhevalta on menetetty, Kirjeessd on mainittava lahettdjidn postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkild saa rikosasiassa ilmoittaa
tyytyméattomyyttd myos vankilan johtajalle. Jos tyytyméttdmyyden ilmoittamisen méérdaika pédttyy téllaisen
henkilon ollessa oikeudenkdynnin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hén saa
ilmoittaa tyytyméttomyyttd vankilaan saapumisen jilkeisend péivini.

Sotilasoikeudenkédyntiasioissa saadaan tyytymittdmyys alioikeuden piétokseen ilmoittaa myds sen
perusyksikon péaillikolle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymittémyyden ilmoittaja on.
Padvartiossa tai muuten sotilasviranomaisen valvonnan alaisena oleva saa tehdd tyytymittémyyden
ilmoituksensa péddvartion tai vastaavan paallikélle.

Tyytymidttomyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kirdjioikeuden ratkaisusta. Rajoitus on
mainittava tyytyméttdmyyttd ilmoitettaessa.

Tyytymittdmyyttd ilmoitettaessa on myds mainittava, milld tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on
tarpeen valitusta varten, toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytyméttomyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytymittomyyden ilmoittamiselle sdddetyn miérdajan
kuluessa. Peruutukseen on sovellettava, mitd tyytyméttomyyden ilmoittamisesta on sdddetty.

Miiridaika valituksen tekemiseen on kolmekymmenti piivid. Maédrdajan laskeminen alkaa
kérdjdoikeuden ratkaisun julistamis- tai antamispdivdd seuraavasta piivistd. Valituskirjelm# toimitetaan
edelld mainitun kdrdjdoikeuden kansliaan. Sotilasoikeudenkéyntiasiassa valituskirjelmi saadaan antaa myds
sille sotilasviran- omaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan vastaan tyytymittomyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelyd varten ovat kirdjdoikeuden toimituskirjan liitteens olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytyméattomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan kirdjioikeuden
ratkaisusta. Madrdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusméirdajan
padttymisesta.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettédva uutta méairdaikaa kdrdjioikeuden kansliasta kirdjioikeudelle
osoitetulla hakemuksella, jos muutosta ei ole voitu hakea miérdajassa laillisen esteen tai muun hyviksyttdvin
syyn  vuoksi. Sotilasoikeudenkiyntiasiassa hakemus saadaan antaa myds edelli mainitulle
sotilasviranomaiselle.
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Jos miirdajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos
kehotusta ei noudateta ja jos valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi
hovioikeudessa, valitus jatetddn tutkimatta.

Valituksen kisittelyyn vaikuttaa myds se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden myontdma jatkokdsittelylupa.

Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa, jos kérdjaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain
saamisen osalta ja valituskirjelméssd esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen
erotus eli hividarvo ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkéyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei
oteta huomioon hévidarvon mairad laskettaessa.

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokésittelyluvan, jos hénti ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
neljd kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokisittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastaaja on tuomittu menettimisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn miiri,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmaén kuin 10.000
euroa;

- vastaaja on tuomittu yhteisésakkoon, jonka m#drd on enemmin kuin 10.000 euroa;

- virallinen syyttdji ei tarvitse asiassa jatkokésittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta sdddetty enim
miisrangaistus ylittd# kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syyttdjd on hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee myds syytteessd tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
havidarvo on enemmin kuin 10.000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jatkokésittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokisittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on enintéiin kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokdsittelylupaa, jos
valitus koskee my®os valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hividarvo on enemmén kuin 10.000 euroa.

Jatkokasittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkdyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen madrddmistd koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon méaradamistd, kumoamista tai pidentdmistd koskevassa asiassa;
- lahestymiskiellon madradmistd, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa;

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkdyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa. Lupa tarvitaan myos asiassa, jossa
muutosvaatimus  koskee  yksinomaan  jd#dnnosrangaistuksen — madrdamistd  tdytdntdonpantavaksi
valvontaméirdysten rikkomisen vuoksi.

Jatkokdsittelylupa my&nnetién, jos:

- ilmenee aihetta ep#illd kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokisittelylupaa
myontdmittd;

- luvan myéntdminen on tirkeds lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltdviin luettelon ensimmaiisen kohdan perusteella myontdd jatkokésittelylupaa,

jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd kérdjaoikeus on arvioinut kdrdjdoikeudessa esitetyn ndyton

vadrin, ja kérdjéoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen

perusteella perusteltua aihetta epdilld.

Jos hovioikeus ei mydnnd valitusasiassa jatkokdsittelylupaa, kérdjdoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Muutosta kirdjdoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmalta oikeudelta, jos
korkein oikeus myontdd valitusluvan (ennakkopddtésvalitus). Jos valituslupaa ei myonnetd, kérdjdoikeuden
ratkaisu jad pysyviksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopditdsvalituksella, hdnen on ilmoitettava siitd
ilmoittaessaan tyytymittomyyttd ratkaisuun. Ennakkopaitosvalituksen tekeminen edellyttad



Oikeusapu

Oikeuden-
kdyntimak-
sut

a
muutoksenhakijan vastapuolen antamaa kirjallista tai suullista suostumusta. Suostumus on annettava
kérdjaoikeudelle tyytyméttomyyttd ilmoitettaessa. Tyytyméttémyyden ilmoitus tai annettu suostumus
saadaan peruuttaa tyytymattomyyden ilmoittamiselle sdddetyn méirdajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole
annettu tai se on peruutettu, tehty ilmoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytymittémyyden ilmoitukseksi.
Muutoksenhakijan vastapuoli voi tyytymiéttomyyttd ilmoittamatta osaltaan valittaa kérdjdoikeuden
ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontdd hénelle luvan ennakkopiitosvalitukseen.
Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei mydnnd muutoksenhakijalle valituslupaa.

Miiriaika ennakkopiitosvalitusta varten on 30 piiviii. Mifrdajan laskeminen alkaa kirdjdoikeuden
ratkaisun julistamis- tai antamispdivdd seuraavasta pidivistd. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu
muutoksenhakukirjelma on toimitettava edelld mainitun kardjaoikeuden kansliaan.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kasittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, haluaa
oikeusapua muutoksen hakemista varten, hdnen on haettava sitd oikeusaputoimistolta suullisesti tai
kirjallisesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa késiteltdvdssd asiassa oikeusapua ei voida myontdd
taannehtivasti koskemaan muutoksenhakua edeltdneitd toimenpiteita.

Valitusasian kisittelystd hovioikeudessa peritddn oikeudenkidyntimaksu, joka on rikosasiassa 97 euroa ja
muussa asiassa 196 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkéyntimaksu on rikosasioissa 122 euroa ja
muissa asioissa 244 euroa. Jos valituslupaa ei myodnnetd, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hinen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos kérdjdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenkdyntimaksua ei mydskédn peritd siltd, jolle on mydnnetty oikeusapua tai joka muulla laissa
sdddetylld perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.



